Pārskats par Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcijas rīkotajiem bāriņtiesu priekšsēdētāju zināšanu pilnveides semināriem 

Valsts bērnu tiesību aizsardzības inspekcija (turpmāk – inspekcija) laika posmā no 2011.gada 18.oktobra līdz 2011.gada 2.decembrim rīkoja bāriņtiesu priekšsēdētāju zināšanu pilnveides seminārus (turpmāk – seminārs). Šogad, turpinot iepriekšējā gadā aizsākto tradīciju, semināri tika organizēti gan Rīgā, gan arī reģionos –  pa vienam semināram Rēzeknē, Daugavpilī, Liepājā, kā arī pirmo reizi – Smiltenē.
Kopumā semināros no 150 novadu pašvaldību un republikas pilsētu bāriņtiesām tika pārstāvētas 82% jeb 123 bāriņtiesas (skat. 1.diagrammu).

      1.diagramma
[image: image1.emf]Dalība seminārā

18%; 27

82%; 123

Bāriņtiesas, kuras piedalījušās

seminārā (procentuāli,

skaitliski)

Bāriņtiesas, kuras nav

piedalījušās seminārā

(procentuāli, skaitliski)


Semināra dalībnieki noklausījās šādas tēmas:

1. Darbs ar agresīviem klientiem. Minēto tēmu prezentēja inspekcijas Ģimeņu ar bērniem atbalsta departamenta darbinieki. Semināra dalībnieki tika informēti par sarunu vadīšanas aspektiem, runājot ar agresīviem klientiem, izmantojot dažādus sarunāšanās paņēmienus.
2. Aktualitātes audžuģimeņu jautājumos. Minētās tēmas ietvaros inspekcijas Bāriņtiesu un audžuģimeņu departamenta (turpmāk – departaments) direktore V.Gluščenko informēja semināru dalībniekus par bāriņtiesu darbības uzraudzībā konstatētajiem problēmjautājumiem bāriņtiesu darbā audžuģimeņu lietās, vienlaikus vēršot klausītāju uzmanību konkrētiem piemēriem – gadījumiem no bāriņtiesu prakses.
3. Valsts probācijas dienesta dokumentālās filmas „Noziegumi, kurus noklusē” prezentācija. Filmā iekļauti jautājumi par dzimumnoziegumu problēmu, tās risināšanas metodēm un šīs problēmas risināšanas paņēmienu attīstību Latvijā.
Semināru noslēgumā inspekcija veica bāriņtiesu pārstāvju aptauju, piedāvājot aizpildīt anonīmu anketu ar nolūku noskaidrot un gūt priekšstatu, kā semināra dalībnieki vērtē seminārā iekļautās tēmas, inspekcijas praksi rīkot diskusijas ar bāriņtiesu priekšsēdētājiem aktuālākajos bāriņtiesu darbības jautājumos, kā arī sadarbību ar departamentu un inspekciju kopumā. Tāpat inspekcija vēlējās uzklausīt bāriņtiesu ieteikumus turpmākajam inspekcijas darbam. Kopumā seminārā piedalījušies 152 dalībnieki. Inspekcijas izsniegtās anketas aizpildījuši 128 bāriņtiesu pārstāvji.
Apkopojot anketās sniegto vērtējumu par jautājumu „Kā Jūs vērtējat, cik noderīgas darbā ir semināra tēmas?”, konstatēts, ka vidējā svērtā atzīme par minēto jautājumu (attiecībā uz visām seminārā iekļautajām tēmām) ir 8,58 balles. Tādējādi secināms, ka semināra dalībnieki kopumā snieguši augstu vērtējumu par semināra tēmām, atzīstot to noderību ikdienas darbā.
Izvērtējot anketās sniegtās atbildes, konstatēts, ka vidējais svērtais vērtējums semināra tēmai „Darbs ar agresīviem klientiem” ir 8,25 balles.
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Apkopotie dati 2.diagrammā uzskatāmi atspoguļo anketās gūtos rezultātus, proti, vērtējot semināra tēmu „Darbs ar agresīviem klientiem”, 45% bāriņtiesu pārstāvju sniedza visaugstāko vērtējumu – 9 un 10 balles. Semināra dalībnieki, kas sniedza šādu vērtējumu, papildus atzīmējuši: „tēma aktuāla”, „guvu noderīgus padomus sarunām ar klientiem”, „ļoti patika temata izklāsts”, „atsvaidzinājāt it kā zināmo, bet piemirsto”, „ļoti pozitīvi ieteikumi ikdienas darbā”, „sniegto informāciju noteikti izmantošu praksē”, kā arī „agresīvo klientu kļūst aizvien vairāk, šie materiāli var būt palīgs mūsu darbā”.
Lielākais bāriņtiesu pārstāvju skaits, proti, 35% sniedza augstu vērtējumu – 8 balles, atzīstot tēmu kā ļoti noderīgu ikdienas darbā. Vērtējot minēto tēmu atsevišķi semināra dalībnieki norādījuši: „bija dažas jaunas lietas”, „tēma par darbu ar agresīviem klientiem interesanta”, „viss bija pozitīvi”, „ļoti labi vērtēju tēmu par darbu ar agresīviem klientiem”, savukārt divi dalībnieki atzīmējuši: „tēma aktuāla, bet nedaudz par daudz teorijas (laika ziņā), „tēma daļēji dublējas ar beidzamajā laikā jau klausīto”.
Vērtējumu 7 balles sniedza 13% semināra dalībnieku. Viens no semināra dalībniekiem atzīmējis: „paldies, informācija deva apliecinājumu, ka strādāju pareizi, ļoti noderēs faktoru veidlapa priekš sevis un kolēģiem”. Savukārt cits bāriņtiesas pārstāvis, novērtējot tēmu, norādījis: „maz prieka, viss labais vecais atkārtošanai”.
Vērtējumu 6 balles sniedza 3% bāriņtiesu pārstāvju. Viens no semināra dalībniekiem, kurš tēmai sniedza minēto novērtējumu, pauda viedokli: „daļēji noderēja, jo bāriņtiesai ikdienā jāreaģē ātri un jādomā, kā rīkoties jau sarunas laikā”.
Ar zemāku vērtējumu, proti, 5 un 3 ballēm tēmu kopumā novērtējuši 4% dalībnieku. Semināra dalībnieks, kurš sniedzis 5 ballu vērtējumu, norādījis: „bija maz jaunas informācijas, šo prezentāciju varēja saīsināt”.
Papildus, izvērtējot anketā sniegtās atbildes attiecībā uz tēmas „darbs ar agresīviem klientiem” vērtējumu, konstatēts, ka viens no semināra dalībniekiem nav sniedzis vērtējumu 10 ballu skalā, tomēr sniedzis šādu komentāru: „par agresīviem klientiem pamata lietas bija zināmas, bet bija jaunas nianses”.
Izvērtējot aptaujāto semināra dalībnieku sniegtās atbildes attiecībā uz semināra tēmas „Aktualitātes audžuģimeņu jautājumos” vērtējumu, konstatēts, ka vidējā svērtā atzīme minētajai tēmai ir 8,85 balles. Tādējādi secināms, ka kopumā tēma novērtēta ar augstu vērtējumu, kas norāda uz to, ka bāriņtiesu pārstāvji lielākoties atzinuši, ka noklausītā tēma ir noderīga turpmākajā bāriņtiesas darbā.
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No 3.diagrammas, kur apkopoti anketās gūtie rezultāti, redzams, ka lielākais semināra dalībnieku skaits – 70% , kuri piedalījās seminārā, novērtēja seminārā iekļauto tēmu „Aktualitātes audžuģimeņu jautājumos” ar visaugstāko vērtējumu, proti, 9 un 10 ballēm. Vairāki semināra dalībnieki, kas papildus ballu vērtējumam sniedza savu viedokli par tēmu arī aprakstoši, atzīmējuši, ka sniegtā informācija ir aktuāla un vērtīga, respektīvi, norādīts: „tēma nostiprināja pārliecību turpmākajam darbam un papildināja zināšanas, paldies”, „tēma ļoti aktuāla”, „ļoti vērtīgi bija gadījumi no bāriņtiesu prakses”, „interesanti, bija vērtīga informācija, varēja arī vairāk būt diskusijas par katras bāriņtiesas gadījumiem”, „vērtīgi”, „iepriecina akcentu pārbīde no kvantitātes uz kvalitāti”, „ļoti noderīga tēma par audžuģimeņu jautājumiem”, kā arī „paldies, ļoti vajadzīga un izglītojoša informācija”.
18% bāriņtiesu pārstāvju par semināra tēmu sniedza augstu vērtējumu – 8 balles. Sniedzot šādu vērtējumu, bāriņtiesu pārstāvji snieguši šādus pozitīvus komentārus: „ļoti labi vērtēju tēmas par audžuģimenēm izklāstu”, „no kolēģu kļūdām laba iespēja mācīties un pārdomāt savu darbību”, „ļoti noderīga informācija par audžuģimenēm”. Savukārt viens no semināra dalībniekiem piebildis: „tēmas aktuālas, bet nedaudz par daudz teorijas (laika ziņā)”.
Vērtējumu 7 balles sniedza 7% semināra dalībnieku. Viens no semināra dalībniekiem, kas sniedza šādu vērtējumu, ir norādījis uz tēmas aktualitāti: „audžuģimenes jautājumi bija aktuāli”.
Apkopojot datus, konstatēts, ka zemāku vērtējumu – 6, 5 un 4 balles sniedza 5% bāriņtiesu pārstāvju.

Vienlaikus konstatēts, ka divās anketās sniegts aprakstošs vērtējums, proti, šādas atzīmes: „šis priekšnesums bija labs” un „vērtīga informācija par problēmām audžuģimenē”.

Apkopojot datus par to, kā semināra dalībnieki vērtē seminārā iekļauto Valsts probācijas dienesta filmas „Noziegumi, kurus noklusē” prezentāciju, konstatējams, ka vidējais svērtais vērtējums filmas prezentācijai ir 8,64 balles. Ievērojot minēto, secināms, ka arī šī aktivitāte semināra tēmas ietvaros novērtēta ar augstu vērtējumu.
4.diagramma
        [image: image4.emf]Filmas "Noziegumi, kurus noklusē" prezentācijas 

vērtējums

34%

28%

6%

1%

27%

3%

1%

10 balles

9 balles

8 balles

7 balles

6 balles

5 balles

3 balles


Vērtējot filmas „Noziegumi, kurus noklusē” prezentāciju, lielākais bāriņtiesu pārstāvju skaits, 61%, sniedza visaugstāko vērtējumu – 9 un 10 balles. Divi no semināra dalībniekiem, kas snieguši 10 ballu vērtējumu norādījuši, ka filma radījusi pārdomas.

Augstu vērtējumu, proti, 8 balles snieguši 28% no aptaujātajiem semināra dalībniekiem, no kuriem viens dalībnieks piebildis: „interesanti bija uzzināt vairāku speciālistu viedokli, kā arī varmāku domas.”

Labu vērtējumu, proti, 7 balles sniedza 6% dalībnieku. Savukārt zemāku novērtējumu – 6, 5 un 3 balles sniedza 5% bāriņtiesu pārstāvju. Respektīvi, 3 dalībnieki atzīmējuši vidēju vērtējumu, bet divi dalībnieki – zemu vērtējumu.


Tostarp konstatēts, ka divi semināra dalībnieki, kas filmas prezentāciju nav novērtējuši 10 ballu skalā, snieguši šādus viedokļus: „viela pārdomām, labi, ka viedokļi dažādi” un „manī filma radīja dusmas un brīžiem bezpalīdzību”.
Inspekcija 2010.gadā aizsāka praksi rīkot diskusijas ar bāriņtiesu priekšsēdētājiem par aktuāliem bāriņtiesu darbības jautājumiem. Lai diskusijai atvēlētais laiks tiktu izmantots pilnvērtīgi, inspekcija ik reizi aicinājusi bāriņtiesu darbiniekus iepriekš pārdomāt darba gaitā radušos problēmjautājumus, kas saistīti ar attiecīgo tēmu, kā arī būt gataviem diskusijas laikā izteikt ierosinājumus par nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos, kas būtiski palīdzētu risināt jautājumus bāriņtiesu darbā konkrētās tematikas ietvaros.

2011.gadā inspekcija noorganizējusi 3 diskusijas bāriņtiesu darbības jautājumos:
1) par lietu piekritības jautājumiem (17.03.2011.);

2) par Administratīvā procesa likuma piemērošanu bāriņtiesu darbā (04.10.2011.);
3) par bērnu mantas pārvaldību (08.12.2011.).
Ievērojot minēto, inspekcija anketā bāriņtiesu dalībniekiem iekļāvusi jautājumu: „Kā Jūs vērtējat inspekcijas praksi rīkot diskusijas ar bāriņtiesu priekšsēdētājiem aktuālākajos bāriņtiesu darbības jautājumos”.
Apkopotajās anketās iegūtie rezultāti liecina, ka bāriņtiesas inspekcijas praksi rīkot šāda veida diskusijas inspekcijas telpās kopumā novērtē ar ļoti augstu vērtējumu, proti, konstatēts, ka vidējā svērtā atzīme departamenta darbam diskusiju organizēšanā ir 9,19 balles.
Rezultātu apkopojums 5.diagrammā parāda, ka lielākais bāriņtiesu pārstāvju skaits – 55% novērtēja inspekcijas praksi rīkot diskusijas ar visaugstāko novērtējumu „izcili” ,proti, 10 ballēm. Vairāki semināra dalībnieki papildus snieguši šādas pozitīvas atsauksmes: „vērtēju izcili, jo tas nepārprotami ir nepieciešams, kā arī palīdz „pārskatīt” nepilnības savās administratīvajās lietās, pilnveidot zināšanas un realizēt ikdienas darbā”, „pozitīvi, abpusēji vērtīgi”, „ļoti pozitīvi”, „diskusijas ir nepieciešamas, un šo ieviesto praksi vajadzētu turpināt”, „tikai pozitīvi, lai gan pati neesmu piedalījusies, vēlētos diskusiju par bērna mantas pārvaldību”, kā arī „ļoti noderīga diskusija, var dalīties pieredzē, mācīties”.
Savukārt atsevišķi dalībnieki, kas diskusiju rīkošanu novērtējuši ar 10 ballēm, snieguši šādas piebildes un ierosinājumus inspekcijai diskusiju organizācijas sakarā: „diskusijas nepieciešamas biežāk”, „vajadzētu diskusijas rīkot biežāk”, „diskusijas organizēt arī bāriņtiesu vietniekiem”, „lūgums laicīgāk (mēnesi iepriekš) paziņot diskusijas dienu, lai nav saplānotas jau sēdes u.tml.”.
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Tāpat no 5.diagrammā apkopotajiem datiem redzams, ka ļoti augstu vērtējumu, proti, 9 balles par inspekcijas iesākto praksi rīkot diskusijas, sniedza 21% aptaujāto semināra dalībnieku. Atsevišķi semināra dalībnieki papildus sniedza šādu viedokli par diskusijām: „ļoti labi, varētu vēl savā starpā padalīties pieredzē”, „pārrunātais palīdz ikdienas darbā” un „šādas diskusijas ļoti vajadzīgas, jo kolēģu pieredze noder, arī inspekcijas pieredze ir plašāka, apkopojot praksi un arī sūdzības”. 

Procentuāli salīdzinoši mazāks skaits semināra dalībnieku, proti, 15% inspekcijas praksi rīkot diskusijas novērtējuši ar augstu vērtējumu – 8 ballēm. Papildus daži semināra dalībnieki snieguši pozitīvas atsauksmes: „laicīgi saņemam informāciju par aktuālajiem jautājumiem, tiek uzklausīts kolēģu viedoklis”, „ iespēja tikties, diskutēt, analizēt, saņemt metodisku palīdzību tikšanās reizē, šīs diskusijas ir kā bezmaksas seminārs profesionāļu komandā”, kā arī šādas piebildes: „labi, bet pēc mūsu ieteikumiem ir ļoti garš ceļš līdz reāli, kas mainās ministru kabineta noteikumos vai likumos”, „diskusijas nepieciešams rīkot biežāk”, līdzīgi –„ diskusijas varēja būt vairākas, 3-4 reizes gadā” un „mīnuss – laika deficīts”.

Vērtējumu 7 balles sniedza 7% semināra dalībnieku, norādot: „vienmēr var atsvaidzināt zināšanas, pārlikt „akcentus” un „vēl neesmu bijusi, būtu noderīgi”.

Zemāku vērtējumu, proti, 6 un 5 balles snieguši 2% semināra dalībnieku. 
Atsevišķās anketās netika sniegts vērtējums 10 ballu skalā, bet gan aprakstošs vērtējums, proti, viens no semināra dalībniekiem atzīmējis: „pozitīvi, kas ļauj veikt līdzdalību normatīvo regulējumu pilnveidošanai”. Savukārt cits dalībnieks norādījis: „vēlētos, lai inspekcija vairāk uzklausītu bāriņtiesas, nevis izceltu savu viedokli kā pareizāko”. Vienlaikus no anketām konstatēts, ka vairāki semināra dalībnieki savu vērtējumu nav snieguši tā iemesla dēļ, ka līdz šim vēl nav piedalījušies inspekcijas rīkotajās diskusijās par bāriņtiesām aktuāliem jautājumiem. 
Apkopojot semināru dalībnieku atbildes uz anketas jautājumu „Kā Jūs vērtējat sadarbību ar inspekcijas departamentu un inspekciju kopumā”, konstatēts, ka vidējais svērtais vērtējums attiecībā uz sadarbības novērtējumu ir 8,42 balles.
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Vērtējot sadarbību ar departamentu un inspekciju, lielākais bāriņtiesu pārstāvju skaits – 59 % sniedza ļoti augstu vērtējumu, 10 un 9 balles. Proti, apkopojot anketas, konstatēts, ka vērtējumu 10 balles sniedza 19% aptaujāto, bet kopumā visvairāk dalībnieku – 40% novērtēja sadarbību ar 9 ballēm. Vairāki no semināra dalībniekiem, sniedzot savus vērtējumus, papildus atzīmējuši: „palīdzība vienmēr tiek sniegta”, „sadarbība ļoti laba, ir bieži saņemta palīdzība dažādu jautājumu risināšanā”, „ļoti atsaucīgi darbinieki”, „ļoti labi, jo vienmēr uz neskaidriem jautājumiem, prasot palīdzību, tiek ieteikts, kā rīkoties, tiek saņemts atbalsts”, kā arī līdzīgi – „vienmēr esmu saņēmusi atbildes, padomus”, „nekad nav atteikts, ja nepieciešama palīdzība”, „Vidzemes novadā ir izveidojusies ļoti laba sadarbība ar audžuģimenes konsultantu, arī ar departamentu kopumā sadarbība ir laba”, „sadarbība apmierina”, „līdz šim bijusi ļoti laba sadarbība, vienmēr var saņemt vajadzīgās konsultācijas”, „konsultants vienmēr atbild uz neskaidriem jautājumiem, sniedz atbalstu, atbalsts ir vienmēr saņemams, īpaši no reģionālā konsultanta Liepājā”, „vērtēju ļoti pozitīvi, vienmēr iespējama sadarbība, padoms, konsultācija, ir laipna, atvērta, izskaidrojoša attieksme, vienmēr saņemtas atbildes uz jautājumiem”. Tāpat sniegti šādi komentāri: „attiecības ir koleģiālas, pārbaudes bijušas lietderīgas, ja ir pieprasīti paskaidrojumi, gribētos, lai varbūt vismaz piezvana un pasaka, vai viss ir kārtībā vai nē”, „it kā viss kārtībā, laikam darbs bijis labi padarīts, jo nav bijusi vajadzīga uzraudzība”, „uzraudzība ir pietiekama”, kā arī „vienmēr var labāk vēlēties”.
Kā redzams 6.diagrammā, 20% bāriņtiesu pārstāvju sniedza vērtējumu 8 balles. Novērtējot sadarbību ar departamentu un inspekciju kopumā, sniegtas šādas pozitīvas atsauksmes: „labi”, „sadarbību vērtēju kā ļoti pozitīvu”, „pozitīvi, ar inspektoriem var konsultēties un saņemt gan ieteikumus, gan atbalstu” un „līdz šim problēmu nav bijis”. Viens no semināra dalībniekiem norādījis: „vēlētos vairāk metodiskos ieteikumus”.

Vērtējumu 7 balles sniedza 11% aptaujāto, no kuriem vairāki snieguši papildus šādus viedokļus: „metodiskie ieteikumi labi, bet pārbaudes bāriņtiesās gan nē”, „vienmēr ir uz ko tiekties sadarbības veidošanās procesā”, „sadarbība apmierina”. Savukārt atsevišķi semināra dalībnieki, kas snieguši minēto vērtējumu, papildus atzīmējuši šādus ierosinājumus inspekcijai: „tikšanās reizēs inspekcijas darbiniekiem kādu reizi vajadzētu pateikt kādu labu lietu, pozitīvu, sarežģītu gadījumu atrisinājumu bāriņtiesās”, „nepieciešams sniegt bāriņtiesām atjauninātus metodisko materiālu paraugus”, kā arī „vairāk gribētos informācijas inspekcijas mājas lapā un atsaucīgu sadarbību, kad tiek prasīts padoms pa telefonu”.
Salīdzinoši mazāks bāriņtiesu pārstāvju skaits, proti, 4% sadarbību ar inspekciju un departamentu novērtēja ar 6 ballēm. Viens no dalībniekiem, kas sniedza šādu vērtējumu inspekcijai ierosina: „pārstrādāt metodiskos paraugus, atjaunot atbilstoši šodienas likumdošanas tendencēm, prasībām”. Savukārt cits dalībnieks sniedzis šādu viedokli: „ir gadījumi, kad inspekcijas darbinieki nesniedz metodisku palīdzību bāriņtiesām – pēc konsultēšanās ar kolēģiem neatzvana bāriņtiesai, kādreiz inspekcijas darbinieki varētu akcentēt arī pozitīvās lietas bāriņtiesas darbā, ne redzēt un uzsvērt tikai negatīvo”.
Vērtējumu 5 balles sniedza 6% semināru dalībnieku. Viens no semināra dalībniekiem, kas sniedza šādu vērtējumu ir norādījis: „joprojām, manuprāt, ir neskaidrības (vienotas nostājas) par piekritību aprūpes tiesību atņemšanas un atjaunošanas lietās”.
 Atsevišķi bāriņtiesu pārstāvji snieguši aprakstošu vērtējumu: „sadarbība ar katru gadu uzlabojas”, „apzinos, ka šī sadarbība ir vērsta uz bāriņtiesas darba pilnveidošanu un maksimālu bērnu tiesību aizsardzības nodrošināšanu”, kā arī „ar atsevišķiem darbiniekiem ir ļoti laba, veiksmīga un divpusēja sadarbība, kuras rezultātā izdodas atrast vislabākos risinājumus”. Viens no dalībniekiem, kas nav sniedzis vērtējumu par savstarpējo sadarbību, norādījis: „manā rīcībā nav tik daudz informācijas, lai vērtētu”.
Vienlaikus vairākās anketās semināra dalībnieki izteikuši pateicību, atzinīgus vārdus un vēlējumus turpmākajā darbā inspekcijas darbiniekiem, piemēram, „Paldies par semināru”, „Veiksmi turpmākajā darbā”, „Paldies par noderīgu informāciju! Ikdienas darbā tā noderēs, jo „rokā ir” citu kolēģu pieredze. Veiksmi darbā!”, „Paldies, ka atradāt iespēju izbraukt no Rīgas un diskutēt ar mums reģionā. Turpiniet tā!”, „Paldies par sadarbību un atbalstu”, „Paldies, ļoti apmierina tas, ka diskusijas notiek pa konkrētām tēmām, piemēram, kā šodien par audžuģimenēm, tad tā arī var turpināt par aizbildnību, aizgādnību utt.”, „Paldies par rīkoto semināru”, „Tā turpināt! Un vēl labāk!”, „Turpināt iepriekšējo sadarbību, ļoti patika, ka seminārs ir uz vietas (Smiltenes)”, „Paldies, ka zināšanu pilnveides semināri notiek reģionos”, „Paldies. Turpināt semināros aplūkot reālus gadījumus no dzīves”, „Paldies par atbalstu un sadarbību”, „Lai Jums pietiktu spēka un izturības pildīt savu darbu un uz sadarbību”.
Nobeigumā, analizējot anketās sniegto informāciju, ir atzīmējami vairāki bāriņtiesu ierosinājumi inspekcijai turpmākajam darbam:
1. Bāriņtiesu metodiskajā vadībā:

· izstrādāt vairāk metodiskos ieteikumus;

· nodrošināt regulāru ziņojumu ievietošanu mājas lapā;
· pēc iespējas apkopot sarežģītākus gadījumus bāriņtiesās (dažādās jomās), izstrādāt metodiskos ieteikumus to risināšanai, balstoties uz normatīvo aktu bāzi un informēt bāriņtiesas, kā tas ir darīts iepriekš;
· ieteicams sagatavot metodiskos ieteikumus jautājumā par sadarbību ar psihologiem (kādi jautājumi jāuzdod psihologam, kas konkrēti ir jānoskaidro lietās), jo bāriņtiesu darbiniekiem nav pietiekamu zināšanu, lai kvalitatīvi uzdotu jautājumus psihologiem; pēdējā laikā bieži ir gadījumi, kad psihologs lūdz bāriņtiesai uzdot konkrētus jautājumus, nepietiek ar to, ka lūgts veikt personas psiholoģisko izpēti vai ģimenes izpēti;
· turpināt praksi izvērtēt konkrētus gadījumus, apspriest un analizēt atsevišķas tēmas, kā arī noteiktu situāciju risināšanas iespējas.
2. Diskusiju rīkošanai par aktuāliem bāriņtiesu darbības jautājumiem:

· diskusijas par aktuāliem jautājumiem rīkot biežāk (9 atbildes);
· rīkojot diskusijas, dot iespēju tajās piedalīties arī bāriņtiesu priekšsēdētāju vietniekiem un locekļiem (3 atbildes);
· rīkot reģionālās diskusijas par aktuālajiem jautājumiem ar visiem bāriņtiesu locekļiem;
· diskusijas rīkot mazākās grupās, piemēram, 10 bāriņtiesu priekšsēdētājiem;

· diskusijas organizēt tā, lai lielākā laika daļa tiktu veltīta konkrētu problēmsituāciju risināšanai un pārrunāšanai;

· laicīgāk (mēnesi iepriekš) paziņot diskusijas dienu, lai nebūtu saplānotas jau sēdes u.tml.;
· organizēt diskusiju, lai atrastu vislabāko risinājumu jautājumā par lietu izskatīšanu, lietu piekritību, ja administratīvā procesa laikā mainās teritoriālā piekritība (dzīvesvietas maiņa);
· rīkot diskusiju par vecāku saskarsmes jautājumiem.
3. Attiecībā uz bāriņtiesu priekšsēdētāju zināšanu pilnveides semināriem:

2.1. Semināru organizācijas jautājumos:
· bezmaksas seminārus rīkot biežāk – vismaz divas reizes gadā (7 atbildes); 
· arī turpmāk rīkot seminārus reģionos tuvāk dzīvesvietai (12 atbildes);

· seminārus organizēt Rīgā;

· rast iespēju (par samaksu), ierodoties uz semināru izdzert kafijas tasi;
· nodrošināt plašākas telpas semināra rīkošanai Liepājā;
· plānot īsāku darba dienu;
· seminārus rīkot ne tikai bāriņtiesu priekšsēdētājiem, bet arī bāriņtiesu locekļiem;

· šādos semināros varētu arī minēt kādus ļoti sarežģītus, bet labi paveiktus darbus, kas varētu būt labs mācību materiāls arī citām bāriņtiesām; 

· turpināt semināros aplūkot reālus gadījumus no dzīves;
· gribētu dzirdēt arī pozitīvos prakses gadījumus;

· turpināt semināros apspriest konkrētas tēmas (aizbildnība, aizgādnība u.c.);
· semināra ietvaros diskusijās izrunāt konkrētus gadījumus, bāriņtiesas rīcību, proti, kāda tā bija un kā bāriņtiesa varēja rīkoties šinīs situācijās, respektīvi, analizēt labo praksi.

                     2.2. Tēmas, kādas semināra dalībnieki vēlas dzirdēt turpmākajos semināros:
· „Aizgādnības lietas” (8 atbildes); (minētās tēmas ietvaros semināra dalībnieki tajā skaitā lūguši informēt par izmaiņām normatīvajos aktos, kas skar rīcībnespējas jomu);
· „Konkrētu gadījumu izvērtēšana, atsevišķu tēmu apspriešana un analizēšana, kā arī noteiktu situāciju risināšanas iespējas” (8 atbildes);
· „Bērna un rīcībnespējīgās personas mantisko interešu aizsardzība (mantojuma pieņemšana, mantas pārvaldīšana, uzraudzība)” (7 atbildes);
· „Riska novērtēšana” (5 atbildes); 
· attiecībā uz minēto tēmu lūgts pievērst uzmanību gadījumiem, kad riska novērtēšana veicama pirms aprūpes tiesību atņemšanas vai atjaunošanas vecākiem, kuri deklarēti bāriņtiesas darbības teritorijā, bet faktiski dzīvo citas bāriņtiesas darbības teritorijā, vai savukārt nav zināma vecāku faktiskā dzīvesvieta; 
· lūgts sniegt skaidrojumu par to, kā atšķiras riska novērtēšana, kas veicama bāriņtiesām un sociālajam dienestam; 
· pārrunāt būtiskākās nepilnības bāriņtiesu darbā, veicot riska novērtēšanu;
· riska novērtēšana bērnam, atjaunojot aprūpes tiesības vecākiem;

· izteikta vēlme, lai tēmas izklāsts būtu detalizēts, kā arī sniegts ieteikums šo jautājumu izskatīt diskusijas veidā, kas aptvertu savstarpējo pieredzes apmaiņu, ieteikumus un esošo riska līmeņu izvērtēšanu;
· riska novērtēšana gadījumos, kad bāriņtiesai par attiecīgu ģimeni nav informācijas, nav ziņu par vairākiem riska kritērijiem;

·  „Aktualitātes bāriņtiesu darbā, tajā skaitā grozījumi bāriņtiesu darbību regulējošos normatīvajos aktos” (3 atbildes);
· „Lietu piekritība” (2 atbildes);

·  „Starpinstitucionālā sadarbība; (tajā skaitā sadarbības ar sociālo dienestu uzlabošana, sadarbība ar sociālo dienestu par riska ģimenēm gadījumos, kad bāriņtiesa par konkrētu ģimeni informējusi sociālo dienestu vai bāriņtiesa regulāri uzrauga šo ģimeni) (2 atbildes);

· „Par grozījumiem Bāriņtiesu likumā (attiecībā uz bāriņtiesas kompetenci bērna tiesību un interešu nodrošināšanā nolēmuma par bērna atgriešanu valstī, kurā ir viņa dzīvesvieta, izpildes procesā) piemērošanu bāriņtiesas darbā;
· „Aizbildnības lietas”;

·   „Viesģimeņu lietas”;
· „Bērna sagatavošana adopcijai”;

· „Bāriņtiesas iesaistīšanās jautājuma risināšanā, ja bērns bez attaisnojoša iemesla neapmeklē izglītības iestādi (skolas kavējumi)”;
· „Vienpersonisku lēmumu pieņemšana”;
· „Vecāku domstarpību (bērna audzināšanas jautājumos) risināšana”;

· „Bāriņtiesas kompetence, sniedzot palīdzību bērniem, kuri cietuši no prettiesiskām darbībām”;
·  „Iespējas uzraudzīt un kontrolēt bērna dzīves apstākļus un aprūpi ārvalstīs, ja aizbildnis ar bērnu neilgu laiku (īslaicīgi) dzīvo ārvalstīs”;
·  „Audžuģimenes meklēšana bērniem ierobežotā laikā”.
4. Starpinstitucionālās sadarbības uzlabošanai:

· rīkot kopīgu semināru ar sociālajiem darbiniekiem par bērnu pēc pilngadības sasniegšanas rehabilitēšanu dzīvē (pēc ārpusģimenes aprūpes izbeigšanas);

· rīkot diskusiju ar Latvijas Bērnu fonda darbiniekiem par sadarbību ar krīžu centriem, tiem izvirzītajām prasībām un informācijas sniegšanu;

· nepieciešams rīkot diskusiju ar psihologu asociācijas pārstāvjiem par sadarbību ar psihologiem, atzinumu kvalitāti;

· izteikta vēlme lielākai sadarbībai ar policiju – jautājumos, kas saistīti ar bērniem, piemēram, ģimenes nelikumīgā izlikšana, kur iesaistīti bērni, kā arī krimināllietas neierosināšana, ja konstatēti viegli miesas bojājumi uz bērna ķermeņa.
5. Organizatoriska rakstura jautājumos:
· izvērtēt iespēju apliecības sociālo garantiju nodrošināšanai saņemt inspekcijas reģionālajās nodaļās;
· organizēt „atvērto durvju dienu” inspekcijā bāriņtiesu priekšsēdētājiem, lai būtu iespēja iepazīties ar inspekcijas darbiniekiem;
· izvērtēt iespēju organizēt aizbildņu apmācības seminārus;

· rīkot bāriņtiesas priekšsēdētāja, bāriņtiesas priekšsēdētāja vietnieka un bāriņtiesas locekļa apmācības kursus inspekcijā nevis pašvaldību mācību centrā par maksu;
· izveidot statistiku par audžuģimenēm, kurām ir atņemts statuss, nodrošinot iespēju, konsultējoties ar departamentu, iegūt šādu informāciju, lai no jauna netiktu piešķirts šai ģimenei audžuģimenes statuss;
· konsultāciju dienās inspekcijas inspektoriem informēt pašvaldību speciālistus par aktualitātēm.

6. Attiecībā uz atbalsta sniegšanu un atzinības izteikšanu bāriņtiesām:

· veikt nepieciešamās darbības, lai bāriņtiesu darbiniekiem būtu pieejamas supervīzijas (7 atbildes);
· valsts garantētu veselības un dzīvības apdrošināšanu bāriņtiesu priekšsēdētājiem;

· nepieciešams pateikt mums kādu labu vārdu par šo darbu; pastāstīt kādu pozitīvu piemēru, kas katrai bāriņtiesai noderētu savā praksē, tas palīdzētu ļoti.
7. Citi ierosinājumi un izteiktie lūgumi:
· „veselīgi uztvert kritiku (konstruktīvu)”;
· „sadzirdēt arī bāriņtiesas, būt gataviem diskusijām”;

· „rosināt izveidot alternatīvus aprūpes veidus bez audžuģimenēm, piemēram, SOS centru vai citus. Uzskatu, ka šādu pakalpojumu parādīšanās uzlabo pakalpojuma sniegšanu kopumā t.i.vairāku speciālistu pieejamība, kā arī pakalpojuma kvalitāte”;
· „vairāk uzticēties, ka mēs cenšamies atrast bērna interesēm labāko risinājumu, bet, ja gadās kļūdīties, ar to pašiem uz vietas jātiek galā nevis inspekcijai”;
· „aktīvāk virzīt procesu likumdošanā, kas sakārtotu un atvieglotu bāriņtiesu darbu, aizstāvēt bāriņtiesu normatīvu sakārtošanā Civillikuma ģimenes tiesībās – domstarpības, vecāku šķiršanās, saskarsmes noteikšana – konkrētus normatīvus, kas nosaka striktu kārtību, atbildību vecākiem šajā procesā. 
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