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IEVADS

Nodevums “Sabiedriskas domas izpéte par esoSo un nepiecieSamo atbalstu un pakalpojumiem
bérnu uzvedibas un atkaribas problému risinasana” (turpmak - nodevums) izstradats pétijuma
“Atbalsta pasakumi bérniem ar uzvedibas un atkaribu problémam un to gimeném” (turpmak -
petijums) ietvaros.

P&tfjuma tiesa meérkgrupa ir bérni, t.sk. arpusgimenes apripe esosi bérni, ar uzvedibas vai atkaribu
problémam vai to attistibas risku un vinu gimenes, t.sk. audzugimenes un aizbildni (turpmak -
mérkgrupa).

Petijuma tiek apliikoti atbalsta pasakumi no dazadiem skatu punktiem, lai nodroSinatu iesp&jami
vispusigu izvertgjumu. Nodevuma mérkis ir noskaidrot atbalsta un pakalpojumu sniedz€ju
(turpmak — pakalpojumu sniedzg€ji) viedokli par paslaik pieejamajiem un turpmak
nepiecieSamajiem atbalsta veidiem b&rniem ar uzvedibas un atkaribu problémam, ka ar1 vinu
gimeném.

Lidz ar to nodevums nav veidots, lai sniegtu objektivu informaciju (objektivs izvert€jums tiks

sagatavots petijuma beigas), bet gan ilustrétu vienas konkrétas pakalpojumos iesaistitas puses —
pakalpojumu sniedzgju skatijumu.

ST nodevuma pamata ir ar kvalitativam pétniecibas metodeém - padzilinatajam intervijam, un
kvantitativajam p&tniecibas metodém — aptauju, iegiita informacija par $adam témam:

e problému loku, ar kuram saskaras bérni un vinu likumiskie parstavji atbalsta vai
pakalpojumu sanemsana;

e csoSajiem un nepiecieSamajiem pakalpojumiem bérnu uzvedibas un atkaribas problému
risinasanai,

e labo praksi un efektivakajam intervences metodém piedavata atbalsta un pakalpojumu

nodro$inasana;

pakalpojumiem, kuri nav atbilsto$i meérkgrupai vai nesasniedz noteikto mérki;

trikumiem un $kérsliem atbalsta un pakalpojumu nodroS$inasana;

atbalsta un pakalpojumu atbilstibu bérnu un vinu likumisko parstavju vajadzibam;

pieprasijjumu péc atbalsta vai pakalpojumiem,;

iespgjam un velmi turpinat sniegt atbalstu vai pakalpojumus ar1 péc bérna pilngadibas

sasniegSanas, ja pakalpojuma sniegSana uzsakta nepilngadigai personai;

atbalsta vai pakalpojuma sanemsSanas partraukSanas vai izbeigSanas iemesliem;

bérnu un vinu likumisko parstavju motivaciju, motivéSanu un sadarbibu atbalsta un
pakalpojuma sanemsana;

e pieejama finans€juma apjoma atbilstibu esoSo pakalpojumu un bérnu vajadzibu
nodros§inasanai;

e nepiecieSamo atbalstu un pakalpojumus bérnu un vinu likumisko parstavju vajadzibu
nodro$inasanai.


http://t.sk/

Nodevums atklaj plaSu problému loku — gan sisteémiskas nepilnibas un pakalpojumu trikumus, gan
ar1 personisko faktoru ietekmi. Tapat specialisti dalfjusies ar veiksmigas prakses piemériem un
idejam par to, ka uzlabot atbalsta sisteému.



1. METODOLOGIJA

Ka pamata metode pétijuma jautajumu noskaidro$anai tika izmantota kvantitativa — pakalpojumu
sniedz&ju aptauja. Tomér, ta ka bija jautajumi, ko ar kvantitativam metodém noskaidrot ir
problematiski, papildus izmantotas ari kvalitativas metodes — padzilinatas intervijas ar
pakalpojumu sniedzgjiem.

Pakalpojumu sniedzgju aptaujai tika izstradata un ar pasiititdju saskanota aptaujas anketal un
izlase. Aptauju veica piesaistita lauka darba agenttira “Latvijas Fakti”. Pirms aptaujas tika veikta
instrumentarija pilotaza ar 10 pakalpojuma sniedz€jiem un veiktas nepiecieSamas izmainas
instrumentarija gala versija. Aptauja tikai veikta, galvenokart, telefoniski, bet, ja respondents
izteica v€lmi anketu aizpildit patstavigi (kopuma bija 20 $adi gadijumi), vinam tika nodroSinata
sada iesp€ja. Sakotngji potencialo respondentu identifikacijai un sazinai ar viniem tika izmantots
Socialo pakalpojumu sniedz&ju registrs, ka ari informacija, kas iegiita par pakalpojumu
sniedzgjiem 3. nodevuma “Bérniem ar uzvedibas vai atkaribu problémam vai to attistibas risku un
vinu gimeném Latvija pieejamie pakalpojumi un atbalsts” sagatavosanas gaita.

Izlasei tika izvirzits nosacijums, ka, ja konkrétaja organizacija atbalsta vai pakalpojuma sniegSanu
nodroSina vairak neka viens specialists, aptauja tika iesaistiti vairaki specialisti. Tapat, ja atbalsta
vai pakalpojuma sniedz€jam ir vairakas filiales vai struktirvienibas ar dazadam adresém, aptauja
tika iesaistiti arT filialu vai struktiirvienibu specialisti. Lidz ar to respondenti dalgji tika rekruteti ar
“sniega bumbas” metodi — tas ir, pirmie sazvanitie pakalpojumu sniedz€ji noradija uz nakamajiem,
ar kuriem sazinaties.

Jautajumi tika izstradati gan latvieSu, gan krievu, gan anglu valodas. Aptauja tika veikta laika no
2025. gada 9. aprila Iidz 30. aprilim. Rezultata tika iegiitas 304 atbalsta vai pakalpojumu sniedz&ju
aizpilditas anketas, kuras anonimiz€ta datu faila veida tika nodotas pétnieku riciba (respektivi,
pétniekiem, analiz&jot datus, nebija pieejama informacija, kuras personas no kuram organizacijam
anketas aizpildijusas).

Pec tam tika veikta datu masiva tiriSana un analize. No sanemtajam 304 anketam par derigam
talakai analizei pé€tnieki atzina 303, vienu anketu no datu kopas dzesSot. Svari datu kopai netika
pieméroti, jo lidz lauka darba uzsakSanai nebija iesp&jams precizi identific€t informaciju par
generalkopu, tas ir, apzinat visu pakalpojumu sniedz&ju loku, uz kuru informacija butu
attiecinama. Lidz ar to faktiski aptaujatie 303 pakalpojumu sniedzgji reprezent€ tikai sevi, nevis
plasaku personu loku. Tacu, nemot véra ievérojamo respondentu skaitu, salidzinot, pieméram, ar
institiiciju skaitu (147), kas Socialo pakalpojumu sniedz&ju registra identificgjamas ka potenciali
tadas, kas varétu sniegt pakalpojumus mérkgrupai, ka art to, ka galvenokart pakalpojumi Latvija
koncentr&jas ap socialajiem dienestiem, bet tadu Latvija ir tikpat, cik paSvaldibu — 43, ir pamats
uzskatit, ka $ads respondentu skaits lauj noskaidrot kopg&jas tendences pakalpojumu sniedz&ju
viedoklos. Respondentu sadalijums atbilstosi pakalpojumu sniedz&ju juridiskajam statusam un
pozicijai institiicija, ka arT regionam atspogulots 1. tabula.

! Anketa pievienota 1. pielikuma.



1. tabula. Aptaujas respondentu sadalijums péc pakalpojumu sniedzéja statusa, kuru vini
parstav, pozicijas institicija un regiona

Kritérijs Kategorija Skaits
Ministrijas padotibas iestade vai kapitalsabiedriba 8
Pakalpojumu Pasvaldibas iestade vai tas struktiirvieniba 195
_sni'ed'zéja_ Nevalstiska organizacija 71
é l;;;ﬂlssskals Religiska organizacija (baznica, draudze u.tml.) 1
(vienlaikus var Privats uznémums 12
biit vairaki) Sertific@ts specialists (psihologs, jurists u.tml.) 18
Fiziska persona (viena) 9
Institiicijas vaditajs 50
o Institiicijas struktiirvienibas, filiales vaditajs 51
E;ﬁ;‘ijc ?jé_l Atbildigais par konkréta pakalpojuma sniegSanu organizacija 80
TieSais pakalpojuma sniedzgjs organizacija 98
Fiziska persona, kas patstavigi sniedz pakalpojumus 24
Rigas valstspilséta 7
Re_gions, kur Rigas statistiskais regions (bez Rigas) 59
Sm;dlz i Latgales statistiskais regions 74
?\2 e?] g?iﬂrsn\lj;r Vidzemes statistiskais regions 92
biit vairaki) Kurzemes statistiskais regions 76
Zemgales statistiskais regions 57

Ertakai datu atspoguloSanai tika veikts teritorialo vienibu parkod&jums regionos. Anketa
respondenti noradija, kuras pasvaldibas vinu organizacijas sniedz pakalpojumus. STs teritorijas tika
apvienotas zem statistiskajiem regioniem, atsevi$ki izdalot Rigas valstspilsétu. Regionalas
parstavniecibas gadijuma netika ieverots princips, ka viens respondents drikst parstavet tikai vienu
regionu — ja anketa bija atzimé&tas pasvaldibas no vairakiem regioniem, tad ari datu analize
attiecigie respondenti atspoguloti vienlaikus pie vairakiem.

1. tabula redzams, ka absoliitais vairums pakalpojumu sniedz€ju parstav paSvaldibu iestades vai to
struktiirvienibas. L1dz ar to riski (potencialas nobides), kas biitu iesp&jami datos, saistami ar to, ka
mazak parstavéti varétu buat tadi pakalpojumu sniedz&ji, kas savus pakalpojumus praktize
individuali, nav atbilstosi registr&jusi vai maz reklamé savus pakalpojumus. Taja pat laika janem
veéra, ka dala no pakalpojumu sniedzgjiem strada uzreiz vairakas institiicijas, bet aptaujatas tika
unikalas 303 personas, kas lauj noskaidrot konkrétas personas viedokli viena no institiicijam, lai
gan paral@li ta, iesp&jams, strada ar1 individuali vai cita institlicija.

Ta ka relativi plasi ir parstavéti tikai divi pakalpojumu sniedz&ju veidi — pasvaldibu iestades vai to
struktiirvienibas un nevalstiskas organizacijas (turpmak — NVO), talakaja analizé visi pargjie
statusi apvienoti kategorija “cits”. Vienlaikus, veicot So apvienojumu, nodroSinats, lai katram
respondentam saglabatos tikai viens statuss (ja bija atzimeta paSvaldibu iestade vai tas



struktiirvieniba, tad Sis tika uzskatits par primaro statusu; tiem, kam $is statuss nebija atziméts,
taCu bija noradita NVO, ka primarais statuss tika uzskatita piederiba tai; visi tie respondenti, kas
nebija atzimé&jusi nevienu no Siem diviem statusiem tika apvienoti kategorija “cits”).

Lai iegiitu padzilinatu un plasaku informaciju par atsevisku p&tamo jautajumu aspektiem, papildu
aptaujai tika veiktas 9 padzilinatas intervijas? ar dalu pakalpojuma sniedz&ju (5 no tam pétijuma
sagatavosanas posma, bet 4 velak, paral€li petijjuma kvantitativajai dalai). Tas sniedza iesp&ju
labak orientéties pakalpojumu specifika. Informacija par veiktajam intervijam atspogulota

2. tabula.
2. tabula. Informdcija par informantiem nodevuma kvalitativaja dala
Nr. | Pseidonims | Amats Vieta Intervijas datums
1| Inese Programmas vaditaja jaunieSiem NVO Riga 19.novembris, 2024
Projektu vaditaja NVO darbam ar
2 | Liene jaunieSiem Riga 20.novembris, 2024
3 | Ginta NVO vaditaja darbam ar jaunieSiem Riga 21.novembris, 2024
4 | Nora Nodalas vaditaja NVO Riga 19.novembris, 2024
5 | Marija Jomas vaditaja darbam ar gimeném NVO Riga 4.decembris, 2024
6 | Peteris Direktors pasvaldibas jauniesu centra Riga 28.janvaris, 2025
Atkaribu specialiste paSvaldibas
7 | Alma struktiirvieniba Arpus Rigas | 19.februaris, 2025
8 | Elina Jaunatnes lietu specialiste paSvaldiba Arpus Rigas | 17.aprilis, 2025
9 | Anastasija | Psihologe atbalsta centra Arpus Rigas | 23.aprilis, 2025

Pirms pétijuma uzsaksSanas pétnieki sazinajas ar Viedas administracijas un regionalas attistibas
ministrijas Valsts ilgtsp&jigas attistibas planosanas departamenta Regionalo atbalsta instrumentu
nodalu, lai noskaidrotu, vai iepirkuma “PaSvaldibu publisko pakalpojumu sniegSanas efektivitates
novertejums” ietvaros nav pétiti jautajumi, kas saturiski parklajas ar pétjjumu vai nodevumu.
Parklasanas netika konstatéta, lidz ar to nodevuma izmantota informacija, kas iegiita tikai no
pétijuma ietvaros veiktas aptaujas un padzilinatajam intervijam.

2 Vadlinijas pievienotas 2. pielikuma.



2. PAKALPOJUMU ATBILSTIBA MERKGRUPAS VAJADZIBAM

2.1. PAKALPOJUMU ATBILSTIBA BERNU VAJADZIBAM

Pakalpojumu sniedz€&ju viedoklis par pakalpojumu atbilstibu bérnu vajadzibam ir neviennozimigs,
tomer vairums atbilzu koncentrjas skalas vida — 31% norada, ka piedavajums vairuma gadijumu
atbilst vajadzibam, bet 32% — ka vairuma gadijumu neatbilst b&rnu vajadzibam (skatit 1. att€lu).

1. att€ls. Ka Jiis novertétu, vai pakalpojumu piedavajums Latvija atbilst mérkgrupas vajadzibam?

WPiedavajums atbilst vajadzibam Piedavajums vairuma gadijumu atbilst vajadzibam
WPie davajums vairuma gadijumu neatbilst vajadzibam W Piedavajums n eatbilst vajadzZibam
Griiti pateikt
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%' & Atbildigais par konkréta pakalpojuma sniegSanu organizacija (n=80) . 33% _AJ
53 - .
;-é Tiesgais pakalpojuma sniedzgjs organizacija (n=98) - 31% _%
= Fiziska persona, kas pastavigi sniedz pakalpojumus (n=24) - 46% _%
Rigas valstspilseta (n=77) - 29%

Rigas statistisk ais regions (bez Rigas) (n=59) - 25%

Latgales statistisk ais regions (n=74) - 31%

pieejami

Vidzemes statistisk ais re gions (n=92) - 29%

Kurzemes statistiskais regions (n=76) - 29%

Kuros novados pakalpojumi ir

Zemgales statistiskais regions (n=57) - 28%
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Pozitivaki veért€jumi sanemti no NVO, tieSajiem pakalpojumu sniedz€jiem (fiziskam personam,
kas pakalpojumus sniedz patstavigi, no tiesajiem pakalpojumu sniedzgjiem organizacijas), ka art
no tiem, kas pakalpojumus sniedz Riga.

Sis atbildes norada uz divam tendencém:

1) Riga pakalpojumu piedavajums ir atbilstosaks mérkgrupai, neka pargja Latvija;



2) cilveki, kuri ir vistie$ak saistiti ar konkrétu pakalpojumu snieg$anu, mazak redz situaciju
kopuma, bet drizak novérté to segmentu, kura darbojas paSi, kamér tie, kuri strada
paSvaldibas, ka arT vadoSie darbinieki sniedz kritiskaku viedokli, jo piedavajumu vérte
kopsakaribas.

Vaicati par to, kuram mérkgrupas dalam pakalpojumi ir pieejami vismazak (skatit 2. attlu),
respondenti (jautajums tika uzdots tiem, kas bija atbild&jusi, ka pakalpojumu piedavajums
neatbilst, vairuma gadijumu neatbilst vai vairuma gadijumu atbilst mérkgrupas vajadzibam)
noradija mérkgrupas dalu, kam ir atkaribu problémas (iznemot tabakas atkaribu), ka ari
noverojama destruktivaka un agresivaka situaciju risinaSana (destruktiva uzvediba un agresiva
saskarsme). Vertejot So atbilzu sadalijumu citu jautajumu konteksta (apskatiti talak nodevuma),
kur jautajumi atSkiras, bet atbilzu variantu seciba ir lidziga ka Seit, japienem, ka respondenti uz
jautajumu visdrizak neatbildgja péc biitibas, noradot nevis uz tam problémam, kuru risinaSana biitu
vismazak nodrosinata, bet drizak uz tam, kuras, vinuprat, biitu svarigak risinat un kuru nerisinaSana
tadejadi rada lielaku kait&jumu.

2. att€ls. Kadu merkgrupas problému risinasanai pakalpojumi ir pieejami vismazak?

Ar narkotisko vielu atkaribu saistitu problému risinafanai

Ar alkohola atkaribu saistitu problému risinasanai

Destrukiivas uzvedibas (kaitnieciba, ipasumabojagana, zagsana, cietsirdiba pret
dzivniekiem u.c.) problému risin a3ana

Agresivas saskarsmes (agresiva, citus apdraudosauzvediba, kauganas, huliganisms
u.c.) problemurisinasanai

Arprocesu atkaribu (datorspéles, azartspéles u.tml.) saistitu problemu risinafanai 44%

Artabakas atkaribu saistitu problemu risinafana 26%

Noteikumu neievérofanas (lamasanas, klaino%na, n ormu parkapsana u.c.) problému 2504
risinafanai 0
Pasregulacijas grutibu (gritibas koncentréties, impulsivitate, nespga pretoties

o g PR 24%
péekénam uzbudindjumam u.c.) risinaganai

Izaicinogas saskarsmes (atklati opozicionarariciba, konfliktu provocefanau.c.)

_ ca . 23%
problémurisinasanai

Internalizetas uzvedibas (frauksme, nomaktiba, noslegganas sevi, sudzibaspar

L1}
fiziskas veselibas traucgjumi em) problému risinasanai 20%

Gruti pateikt, nav atbildes 3%

0% 10%0 20% 30% 40% 50%

Baze: atbildgjusi, ka pakalpojumu piedavajums neatbilst, vairuma gadijumu neatbilst vai vairuma gadijumu atbilst
meérkgrupas vajadzibam (n=259). Viens respondents vargja izvéléties 1idz 5 atbildem.
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Lidziga pieeja, iesp&jams, vairumam bija, arT atbildot par to, kada vecuma pakalpojumi pieejami
vismazak (skatit 3. att€lu). Gandriz puse mingja be&rnus no 13 Iidz 15 gadiem, bet 38% — b&rnus no
16 lidz 17 gadiem — problémas $STm vecumgrupam vislabak pamanamas sabiedribas meéroga. Tomeér
tie, kas anketa sniedza papildu komentarus atvertajos jautajumos, drizak mingja, ka palidziba
mazak pieejama 9-11 gadu vecuma. 2% uzsvera to, ka palidzibas pieejamiba ir problematiska pec
18 gadu vecuma sasniegSanas.

3.attels. Kada vecuma bérniem, Jusuprat, pakalpojumi ir pieejami vismazak?

Bémiem vecuma 1idz 6 gadiem 29%

Bérniem vecuma no 7 1idz 9 gadiem 24%

Bérniem vecuma no 1011dz 12 gadiem 23%

Bérniem vecuma no 13 1tdz 15 gadiem 47%
Bérniem vecuma no 16 [idz 17 gadiem 38%
*P&c 18 gadu sasniegianas l 2%
* Sakot no skolas vecuma I 1%
Griti pateikt, nav atbildes - 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Baze: atbildgjusi, ka pakalpojumu piedavajums neatbilst, vairuma gadijumu neatbilst vai vairuma gadijumu atbilst
mérkgrupas vajadzibam (n=259). Viens respondents vargja izvéléties 1idz 2 atbildem.

* - no respondentu piedavatajam “citam” atbildém apkopotas atbildes, kuru anketa nebija.

2.2. PROBLEMAS PAKALPOJUMU PIEEJAMIBA

Respondentiem, kuri bija atbild&jusi, ka pakalpojumu piedavajums neatbilst, vairuma gadijumu
neatbilst vai vairuma gadijumu atbilst mérkgrupas vajadzibam, tika vaicats ar1 par to, kapéc,
vinuprat, pakalpojumu piedavajums neapmierina bérnu vajadzibas pilniba (skatit 4. attelu).

Visbiezak ming&tais iemesls tam, ka pakalpojums neapmierina mérkgrupas vajadzibas, ir saistits ar
parak mazu kvalificéto specialistu skaitu, kas biitu gatavi stradat ar So mérkgrupu (67%). Tam seko
pakalpojuma izmaksas (46%), jo biezi vien mérkgrupas problému risinaSanai nepiecieSams ilgaks
laiks un kompleksaki risinajumi, kas vienlaikus palielina pakalpojuma izmaksas vienam bérnam.
Ka treSais biezakais iemesls minéts pakalpojumu parklajums, tas ir, pakalpojumi nav vienlidz
pieejami dazadas pasvaldibas (41%).
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Taja pat laika uz atvertajiem jautagjumiem par iesp&jamajam problémam pakalpojumu
nodro$inasana, respondenti atklaj vairak kompleksas un sistémiskas problémas, nevis individualus
celonus. Atbildes sistematiz&tas 3. tabula.

4. attels. Kapec, Jusuprat, pakalpojumu piedavajums neapmierina vajadzibas pilniba?

Ir parak maz kvalificétu spedalistu, kuri bitu gatavi stradat ar o merkgrupu

Pakalpojumi ir parak dargi, tos nav iespéjams nodroginat nepieciesamaja apjoma _ 46%
Pakalpojumi nav vienlidz pieejami daZadas padvaldibas _ 41%
Dalai merkgrupas ir vienlaikusvairakas probl., kuras pakalp.nespéj kompleksi risinat _ 37%
Intereses vai izpratnes trilkums pasval dibas vadibas limeni _ 34%
Intereses vai izpratnes trikums sabiedriba par mérkgrupasproblémam _ 349
Pakalpojumi nav vienlidz pieejami visa noteiktas pasvaldibas teritorija _ 32%
Dalai merkgrupas ir vajadzibas, ko esosie pakalpojumi nenodrogina _ 31%
Parak daudz birdkratisko skerdu, lai sniegtu pakalpojumus _ 25%
Merk grupai trikst informacijas par paklapojumiem _ 19%
Nepietiekami efektivs m ehanisms, ka identificet tos, kam pakalp.biitu nepiecieSami _ 16%
Zinaganu trokums pakalp.sniedzejiem, kadi pakalp.nepieciesami un katos nodroginat _ 14%
Dalu pakalp.piedava tikai smagakajos gadijumos, lai bémam “nesabojatu biografiju” 10%
* Problemas valsts politikas, organizacijas, politiskas gribas, n ormativo aktu lim ent - 6%
* Maz pakalpojumu, garas rindas (nenoradot stkakus célonus) I 2%
* Parak zems atal gojums specialistiem I 1%
* Intereses trilums no bérnu puses I 1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Baze: atbildgjusi, ka pakalpojumu piedavajums neatbilst, vairuma gadijjumu neatbilst vai vairuma gadijumu atbilst
meérkgrupas vajadzibam (n=259). Viens respondents vargja izveleties [1dz 5 atbildem.
* - no respondentu piedavatajam “citam” atbildém apkopotas atbildes, kuru anketa nebija.

Respondentu nosauktas problémas kopuma var grupét tris lielakas kategorijas:

1) pakalpojumu pieejamiba (ipasi arpus Rigas);

2) atbalsta un pakalpojumu sistémas, pakalpojumu péctecibas trikums;

3) citi Skersli (administrativie un juridiskie $kérsli, bérnu likumisko parstavju un sabiedribas
attieksme).

Pirma kategorija saistas ar to, ka pakalpojumi vispar ir problematiski sasniedzami, otra ar to, ka
tie ir fragmentari, nevis veido vienotu, logisku sistému. Pargjas problémas $aja gadijuma, lai ar
noteikti ir biitiskas, tomér nevar bit noteicosas, kamér nav sakartota situacija ar pakalpojumu
pieejamibu un péctecibu kopuma.

[EEN

1

67%

70%



3. tabula. Komentari par problémam pakalpojumu pieejamiba

Kategorija Probléma Skaidrojums
Pakalpojumu | Nepietiekams Pasvaldibam biezi triikst resursu mérkgrupas atbalstam, un
pieejamiba finanséjums un | valsts [imeni nav nodroSinats pietiekams lidzfinans€jums
(ipasi arpus valsts atbalsts | So pakalpojumu attistiSanai. Rezultata pastav nevienlidziba
Rigas) — turigakas pasvaldibas spgj vairak, kamér citviet “nav ko
piedavat”. Finans€juma trilkums ierobezo specialistu
piesaisti un jaunu pakalpojumu veidoSanu.
Nepietieckama | Pakalpojumi bérniem ar wuzvedibas vai atkaribas
pakalpojumu problémam, galvenokart, koncentr&jas lielakas pilsétas
pieejamiba (pieméram, Riga), kameér lauku teritorijas un mazajas
arpus Rigas pasvaldibas tie ir ierobezoti vai vispar nav pieejami.
Transports un | Pakalpojumu pieejamibu laukos kavé ari praktiskas
attalums problémas — lielie attalumi un sabiedriska transporta
trikums. Ja pakalpojums pieejams citd novada (dazkart 80
km attaluma), ne visam gimeném ir iesp&jas regulari
aizvest bernu uz nodarbibam.
Sp_ec1a11stu Akuti  pietrikst  kvalificetu  specialistu  (psihiatru,
trikums un . S - —
kapacitites pSI_hO_Iogu,v narl_<o|ogu u.c.) — Tpasi arpus nga_s, kas spetu
e stradat ar So meérkgrupu. EsoSie specialisti ir parslogoti.
Garas rindas Ierobezota specialistu un pakalpojumu skaita dél veidojas
un novélota garas gaidiSanas rindas (pieméram, rindas pie psihiatra vai
palidziba uz vietu rehabilitacijas pakalpojuma), ka rezultata bérni un
jaunie$i nesanem savlaicigu palidzibu un problémas
pastiprinas vai ztid bérnu motivacija problémas risinat.
Atbalsta un Sistemiska Pakalpojumu sniegSana trukst vienotas, kompleksas
pakalpojumu | risinajuma un | pieejas — nav izveidota sisttma, kas nodroSinatu
sistémas, péctecibas pakalpojumu  p€ctecibu un  savstarpgji  saistitus
pakalpojumu | trikums risinajumus. Biezi palidziba aprobezojas ar formalu
péctecibas pakalpojumu un netick nodroSinats turpindjums
triakums (pieméram, péc akitas rehabilitacijas nav nekadas

uzraudzibas vai turpmaka atbalsta).

Ierobezots un
fragmentars

pakalpojumu
piedavajums

Pakalpojumu piedavajums ir Saurs un nenodro$ina Visas
meérkgrupas vajadzibas. Daudzviet vispar nav specializétu
pakalpojumu b&rniem ar uzvedibas problémam. Pastav
tikai atseviski fragmentari pakalpojumi, bez integrétas
sisteémas. Trukst rehabilitacijas iestazu, nav art motivacijas
veicinasanas pakalpojumu bérniem.

12




Kategorija Probléma Skaidrojums

Pakalpojumi Dala respondentu uzsver, ka ipasi trukst pakalpojumu

neatbilst konkrétam mérkgrupas dalam, pieméram, pusaudziem ar

noteiktam smagam uzvedibas vai atkaribu problemam valsti nav

grupam specialu rehabilitacijas centru. Tapat loti ierobezoti ir
pakalpojumi noteiktdm vecuma grupam (piemeram,
bérniem ap 9-11 gadiem praktiski nav piemé&rotu
pakalpojumu).

Citi Skersli Administrativie | Palidzibas sanemS$anu apgriitina ar1 birokratija un formali
un ierobezojumi. Pieméram, administrativais slogs, lai
juridiskie sanemtu pakalpojumu, vai normativais reguléjums, kas
skersli prasa nepilngadigajam paSam piekrist arst€Sanai, rada

situacijas, kur palidziba praktiski nav pieejama, pat ja ta
teoretiski pastav.
Vecaku un Dazos komentaros minéts, ka reiz€ém pasi vecaki vai
sabiedribas jauniesi “nevelas risinat problémas” — vecaki var noliegt
attieksme problému vai nebiit gatavi iesaistities, savukart, sabiedriba
kopuma médz neizprast uzvedibas problému nopietnibu.
Sabiedribas izpratnes trilkums un stigmatizacija var atturet
gimenes mekl&t palidzibu.

Padzilinatajas intervijas informanti pastiprinati akcente uzmanibu uz trim no min&tajam
problémam — nepietickamu atbalstu arpus Rigas, specialistu trikumu un kapacitates problémam,
ka arT to, ka pakalpojumi neatbilst noteiktam bé&rnu vajadzibam vai vecumposmiem.

Biezi vien bérna dzivesvietas faktiska atrasanas vieta liedz sanemt nepiecieSamo pakalpojumu, ja
pakalpojums pieejams tikai noteiktas pasvaldibas deklarétajiem — 1pasa probléma ta var biit arpus
Rigas deklarétajiem. Ka norada kada intervéta pakalpojuma vaditaja, pakalpojuma, ko piedava
pakalpojuma sniedzgjs, drikst tikt uznemti tikai konkrétas paSvaldibas bérni:

“Mes apkalpojam, ja vecaki ir deklaréti Rigas pasvaldiba. [..] Var bit, ka tévs ir, es
nezinu, Carnikava deklarets [..], bet, ja vins dzivo kopa gimené, nu, tad mes vinu
skatam ka viena gimené. Bet, nu, bernam un matei, mums ir jabit deklarétiem Riga, un
tadus mums art tikai suta.” (Marija).

Tas nozimé, ka bérni no citam pasvaldibam lidziga situacija So pakalpojumu sanemt nevar, ja vien
lidzigs pakalpojums nav pieejams ari pasvaldiba, kura bérns deklaréts. Mazakos novados bérniem
biezi vien pieejams tikai minimals pasvaldibas piedavajums briva laika centriem un vispar nav
specializétu pakalpojumu.

Jaunatnes lietu specialiste no kada Latgales novada stasta, ka vinas parraudziba esoSie jaunieSu
centri funkciong, galvenokart, ka briva laika pavadiSanas vietas. Tas ir vertigi, jo jauniesi tur gust
drosu vidi, tomér specifisku terapeitisku pakalpojumu tur nav. Turklat attalumi un informacijas
trikums ierobezo pakalpojuma sasniedzamibu — jauniesi no attalakajiem pagastiem biezi neuzzina
par iesp&jam apmekl€t jaunieSu centru vai netiek Iidz tam.
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“Jo tomer tie attalakie pagasti un jauniesi, mes meginam stradat ne tikai uz vietas
jauniesu centra, bet piedavat nodarbibas ari skolds un pagastos, dazada veida
nodarbibas, un sasniegt visus jauniesu, bet nu... Esot uz vietas pilséta vai kaut kur
braucot, protams, tas [sasniegt jauniesus] nav fiziski iespejams, ja vien ta nav ta pati
skola, kur tie jauniesi atrodas. Bet atkal tas ir tikai lidz 16 vai 18 gadiem, jo péc tam
tos jaunieSus nokert un dabiit uz jauniesu centru vai uz kadu informativu nodarbibu,
Kas viniem tiesam biitu ka izzinosi, izglitojosi, ir arkartigi griti.” (Elina).

Vina ar kolégiem censas izbraukt uz skolam un pagastiem, lai organiz&étu aktivitates, tacu resursu

trikuma dg] visus sasniegt nav iesp&jams. ST situacija rada risku, ka lauku bérni paliek bez

uzmanibas, [idz problémas saasinas.

Specialistu triikums un kapacitates problemas saistas gan ar nepietickamu finans€jumu, gan
personala nepietiekamibu, gan infrastruktiiras problémam.

“Meés esam atdiirusies pie kapacitates gan specialistiem, gan telpam — komplektét
grupas darpus Rigas. Jo mums ir no Adaziem, RopaZziem, Kekavas intereséjusies, ka es
gribétu o pakalpojumu, bet més Sobrid vienkarsi fiziski nevaram nodrosinat.” (Liene).

Informante uzsver, ka pieprasijums péc pakalpojumiem parsniedz pakalpojuma sniedzgju
personala kapacitati. Rezultata veidojas rindas vai ar7 tiek noteikti ierobezojumi, kadus beérnus
iesp&jams uznemt pakalpojumos. Specialistu trikums nozimé ari to, ka esoSie darbinieki ir
parslogoti. Sada situacija nav ilgtsp&jiga. Ka minéts intervijas, daudzi profesionali strada vairak,
neka noteikts vinu pienakumos, balstoties personigaja entuziasma, tacu pasi atzist — ta nedrikstetu
klut par normu.

“Meés esam uz labas gribas stradajosi profesiondli... bet tas nav normdli, ka sistéma
balstas uz entuziasmu.” (Nora).

Turklat ne vienmér ir vienkarsi pakalpojumu piedavajumu pielagot mérkgrupas pieprasijumam.
Pilsétas, kur pakalpojumi ir pieejami, to apjoms var biit nepietiekams. Ar1 Riga pakalpojumus var
nodro§inat ierobezota apjoma un veidojas rindas. Pieméram, programma “Dari” Riga (detalizeta
informaciju skatit 4.3. nodala) gada var uznemt 30 jaunieSus, dalot tos divas grupas pa 15, bet
pieprasijums var bt lielaks. Citur pakalpojumi var biit pieejami tikai dazadu projektu ietvaros.
Rezultata péc projekta beigam finans&jums netiek nodrosinats, un pakalpojums vairs nav pieejams.

Ipasi triukst agrinas prevences pakalpojumu un specializétu ilgtermina pakalpojumu augsta riska
gadijumos.

Visbeidzot intervijas uzsverts, ka esoSie pakalpojumi neatbilst noteiktu grupu vajadzibam,
ipasi, ja ir runa par netipiskam vai sarezgitam situacijam, pieméram, b&rniem ar autiska spektra
traucgjumiem, intelektualas attistibas trauc€jumiem vai smagam emocionalam problémam. Ka
min pakalpojuma sniedzgji, reiz€ém pakalpojuma dalibnieku atlases kriteriji izslédz iesp&jas sanemt
pakalpojumu bérniem ar nopietnakiem trauc€jumiem/problémam, jo personals $adam darbam nav
apmacits vai pakalpojuma ietvaros izmantotas metodes tam nav piemérotas.
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“Un tad, tad vini, tad apripes iestades, dod zinu socialam dienestam, ka vinam ir Sadi
te jauniesi un lidz pieskirt So te izvértéesanas pakalpojumu, jo Sie te bérni iet visi caur
misu izvértesanu, jo Sis pakalpojums nav piemerots bérniem ar vidéjiem vai smagiem
gariga rakstura traucejumiem. Jo tas pakalpojums ir ari uzvedibas maina, taja ir
izmantotas socialas pedagogiskas metodes, kur tomer ir jabit kaut kadai smadzenu
Sunai, kura spéja nemt preti to. Un tapéc ari viens no tiem nosacijumiem mums ir, ka
tomér bérni ar videji smagiem gariga raksturu traucéjumiem mums ... nav misu
mékauditorija.” (Marija).

Sadiem bérniem pastav risks nesanemt nepieciesamos pakalpojumus, jo nepieciesami specializéti
un uz vinu vajadzibam orienteti pakalpojumi. Specialisti uzsver, ka Sobrid Latvija pietrikst
pakalpojumu bérniem ar nopietnam, kompleksam problémam, piem&ram, ar nopietnam atkaribu
problémam.

“Bet, ja ar atkaribu vielu lietotdjiem, it seviski smagiem un ilgtermina, vai ari tiem,
kas, ka saka tauta, ar adatu, es iesaku - Si programma nav piemérota noteikti un
jaatzist, ka mums Latvija nav programmas, kas strada tikai ar smagu atkaribu vielu
lietosanu. ” (Nora).

2.3. NEPIECIESAMIE PASAKUMI, LAl NODROSINATU PAKALPOJUMU ATBILSTIBU
VAJADZIBAM

Jautajumi par to, kas biitu darams, lai pakalpojumi biitu pieejamaki un vajadzibam atbilstosaki,
tika vaicati gan padzilinatajas intervijas, gan art atvertajos jautajumos anketas. Lidz ar to analize
Seit veikta integréta veida no abiem informacijas avotiem.

Pieprasijuma nodrosSinasana

Padzilinatajas intervijas vairakkart tika uzsverts, ka pieprasijums péc atbalsta un pakalpojumiem
ir lielaks, neka piedavajums. Tapat noverota tendence, ka pieprasijums péc atbalsta un
pakalpojumiem pieaug, turklat uzvedibas un atkaribu problémas tiek noverotas arvien agraka
vecuma. Specialisti redz, ka palielinas to bému un pusaudZu skaits, kuriem nepiecieSama
uzvedibas korekcija vai atkaribu prevence.

Aptaujas atvertajos jautdjumos respondenti min, ka, lai situdciju wuzlabotu ilgtermina,
jakoncentr&jas uz prevenci. Tiek ieteikts agrini (jau pirmsskolas un sakumskolas Iimeni) izglitot
bérnus un vecakus par uzvedibas un atkaribu problému riskiem. Savukart skolas nepiecieSams
vairak preventivu pasakumu — informativas lekcijas, diskusijas, interaktivi pasakumi par vielu
lietoSanas sekam, emocionalo izglitibu utt.. Savlaicigi pamanot problémas un iesaistot specialistus
(piem@ram, ja skolotaji ir sagatavoti atpazit riskantas uzvedibas pazimes un noradit vecakiem
nepiecieSamibu meklet palidzibu), var noverst smagaku problému veidosanos.

Tapat respondenti min “tulit un tagad” principu pakalpojumiem, t.i. jastrada, lai vienkarSotu
pakalpojumu sanemsSanu, vienkarSojot procediiras, samazinot birokratisko slogu, un samazinatu
gaidiSanas laiku pakalpojumu sanemsSana. Pieméram, ieteikts ieviest elektronisku pierakstu
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sistému un atgadinajumus par vizitém, lai atvieglotu piekluvi pakalpojumiem. Tapat janodrosina,
lai pakalpojumi ir tuvak dzivesvietai — nodrosSinot specialistu pieejamibu lokali vai apmaksajot
pakalpojumu sane€mgjiem transportu uz tuvako pakalpojuma sniegSanas vietu.

Ipasi akiitas problémas pakalpojumu un specialistu, kuri strada ar kompleksam uzvedibas
problémam, pieejamiba ir arpus Rigas.

Padzilinatajas intervijas informanti min, ka, ja arT arpus Rigas pakalpojumi ir pieejami, pieméram,
psihologa pakalpojumi, tad apjoms, ko mérkgrupas var sanemt bez maksas, ir nepietickams - tas
ir tikai dazas konsultacijas, kuras nav iesp&jams atrisinat kompleksas uzvedibas vai atkaribu
problémas. Aptauja, savukart, ierosinats, ka bitu janodrosina, lai visas pasvaldibas merkgrupai ir
pieejams lidzigs pakalpojumu “grozs”. Tas nozimétu veidot regionalo parklajumu — specializétus
centrus vai komandas katra novada, lai ikviens bérns varétu sanemt lidzvertigu palidzibu. Tapat
ieteikts veidot mobilos pakalpojumus (piem&ram, izbraukuma specialistu brigades, konsultacijas
attalinati), lai mazinatu SkérSlus, ko rada attalums lidz pakalpojuma sanemsSanas vietai un
transporta pieejamiba.

Viena no informant€m padzilinataja intervija norada, ka arpus Rigas arT informé&tiba ir zema —
bérni, jaunie$i un gimenes nezina, kur meklét palidzibu, ja nav aktiva specialista, kur§ pats
uzmekl€ vinus skola utt.. Rezultata daudz kas paliek preventivi neizdarits, un velak Sie bérni un
jaunieSi paradas jau krizes situacijas (likumparkapumi, veselibas problémas), kuru risinaSana
sabiedribai izmaksa dargak. Tiek aicinats stratégiski planot pakalpojumu pieejamibu un
daudzveidibu, pieméram, veidojot vairak prevences pakalpojumu 7-12 gadus veciem b&rniem,
atbalstit jaunatnes centrus, lai tie var aptvert plaSaku auditoriju, un nodroSinat, ka katra pasvaldiba
ir pieejami pakalpojumi bérniem ar uzvedibas vai atkaribu problémam.

Lai apmierinatu augoSo pieprasijumu, respondenti piedava stiprinat specialistu pieejamibu, ka
ari pilnveidot specialistu zinasanas un prasmes darba ar mérkgrupu. Tas ietver gan jaunu
specialistu piesaisti un macibu organizé$anu (pieméram, vairak bérnu psihiatru, narkologu), gan
esoSo specialistu motivéSanu, nodroSinot konkur€tsp&jigu atalgojumu un piemérotus darba
apstaklus. Viena no intervétajam specialistém to raksturo $adi:

“Es teiktu, ka var atrast specialistus, stasts ir par atalgojumu un par laiku. Jo, ja spéj

piedavat specialistam adekvatu atalgojumu un pasaka, ka tu pats menedzési savu
laiku... Més nepasakam, ka tev ir jabiit centrd pulksten vienos — tad ir biski vieglak. Bet
skaidrs, ka tie pakalpojumi attistas un projekti ir loti daudz. Un tie labie specialisti, nu,
ir tik, cik ir. Mums [oti daudz specialistu, kas ir specialists uz papira, bet tad, kad vinam
ir japraktizé, tad més esam no vairakiem skirusies pasakot, kad Sis nav tas, ka mes
stradajam. Nu, bet kaut ka izdodas atrast lidz sim.” (Liene).

Respondenti piedavaja ari paplasinat pakalpojumu klastu un veidot jaunus pakalpojumus,
pieméram, jaunus rehabilitacijas centrus pusaudziem ar atkaribu problémam, atjaunot dal&ji slégta
tipa iestades, ka arf attistit atbalsta grupas, mentoru pakalpojumu, uzvedibas korekcijas nometnes
un citus inovativus risindjumus b€rnu un jaunieSu motivéSanai. Tapat ieteikts ieviest
pakalpojumus, kas sniedz atbalstu visai gimenei, pieméram, gimenes psihoterapijas pakalpojumus,
ka arT piedava atbalstu vecakiem laika, kad b&rmam tiek nodroSinats atbalsts. Tapat respondenti
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min, ka skolas un socialajos dienestos ir pieejams atbalsta personals (psihologi, socialie pedagogi)
pilnas slodzes darbam ar o mérkgrupu.

Tiek aicinats palielinat valsts limena atbalstu un iesaisti problémas risinasana, pieméram,
nodro§inat vienotu valsts programmu un finans€jumu pakalpojumiem visa valsti, lai palidz&tu
pasvaldibam risinat beérnu uzvedibas un atkaribu problémas. Valsts politikas izmainas (piem&ram,
normativo aktu sakartoSana atkaribu arstéSana, stingraka vielu pieejamibas kontrole b&rniem) ar1
minétas ka nepiecieSams prieksnoteikums efektivakai palidzibai.

Tacu paral€li tam respondenti uzsver nepiecieSamibu stiprinat gan skolu, gan NVO lomu. Tiek
icteikta plasaka NVO iesaiste pakalpojumu nodro§inasana, pieméram, izmantojot un populariz&jot
NVO piedavatos pakalpojumus. Skolam, savukart, biitu jaiesaistas aktivak, kliistot par partnerém
socialajiem dienestiem. Tas nozimé gan veidot pakalpojumus skolas, gan paplaSinat atbalsta
personala lomu uzvedibas un atkaribu problému risina$ana. Sada pieeja lautu bérniem sanemt
nepiecieSamo palidzibu skolas vid€, nevis pilniba delegét problému risinasanu tikai socialajiem
dienestiem. Ka viens no priekslikumiem minéts — rikot skolas seminarus pedagogiem, lai vini
labak izprastu b&rnu uzvedibas problémas un sadarboties ar pasvaldibas iestazu specialistiem. Tas
nodros$inatu vienotu pieeju, kas palidz bernam gan izglitibas, gan socialaja joma.

L1dz ar to respondenti norada uz kompleksu un starpdisciplinaru pieeju ka atbilstosako modeli
uzvedibas un atkaribu problému risina$anai. Uzlabojumus varétu panakt, ja specialisti un
institicijas stradatu vienota komanda ar kop&ju meérki. Ka norada viena no specialistém intervija:

“Neé, es varbiit gribétu vélreiz tikai uzsvert, ka viens specialists, viens darbinieks nav
daritajs, un viena organizdcija nav daritdja, ka tam ir jdiet tatad visiem kopa un jacinas
par So te visu.” (Elina).

Tapat, péc respondentu domam, svariga ir pécteciga palidzibas sistéma — no prevences un agrinas
intervences lidz rehabilitacijai un p€cuzraudzibai.

Atbilstibas nodrosSinasana bérnu vajadzibam

Lai pakalpojumi biitu patieSam efektivi, tiem jabut piemérotiem bérnu un jaunieSu vajadzibam.
Padzilinatajas intervijas tika atspoguloti vairaki aspekti, kas nosaka atbilstibu.

Individualizéta pieeja — katrs gadijums ir atSkirigs. Laba prakse rada, ka individuala izveért€§juma
un atbalsta plana sastadisana lauj precizak nodrosinat bérna vajadzibas.

“Mums ir vairaki specialisti, un izvértésanas rezultata komanda tad nosaka, kads
atbalsts bernam vislabak buitu vajadzigs. Izvértésanas komanda ir socialais darbinieks,
gimenes atbalsta persona un psihologs, un péc, attiecigam metodém vértéjot vinu, tad
nonak pie secinajuma - ka tad to atbalsta planu vajadzetu izstradat.” (Liene).

Atbalsta nodrosinasana bridi, kad tas nepiecieSams — specialisti norada — jo agrak sniegts
atbalsts, jo labaki rezultati. Biezi praksé bérni atbalstu vai pakalpojumu sanem novéloti, kad
problémas jau ir kluvusas loti komplicgtas. Pieméram, pusaudzim jau izveidojusies smaga atkariba
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vai nopietni psihiski traucgjumi un visparéjas uzvedibas korekcijas pakalpojumi vairs nav
pieméroti — tur nepiecieSama mediciniska arsté$ana vai specializéta rehabilitacija.

“Ja vinam jau ir diagnoze, smagas atkaribas, vins nav misu programmas limeni. Tas
Jau ir slimnicas limenis.” (Inese).

Tapéc specialisti aicina attistit agrinas intervences — stradat ar bérniem un jaunieSiem, tiklidz
paradas pirmie uzvedibas vai atkaribu problému riski, pieméram, agrina vielu izmé&ginasana,
uzvedibas grutibas pamatskola. Turklat preventivie un atbalsta pakalpojumi var but nepiecieSami
agraka vecuma. Ka pieméru specialiste min arvien jaunakus bé&rnus ar uzvedibas un atkaribu
probléemam — misdienas pat 10 gadu vecuma jau sastopami bérni ar alkoholisko dz€rienu un
narkotiku lietoSanas pieredzi.

“Mums Sobrid ir jaunieSi ar 8 gadiem jau smekeSana, 10 gados alkohols un
marihuana.” (Marija).

Atbilstoss atbalsta vai pakalpojuma intensitates limenis — b&rnu vajadzibas ir dazadas, un to
nodrosSinaSanai nepiecieSams dazadas intensitates atbalsts, piem&ram, vienam pietiks ar vienu
konsultacijas reizi ménesi, citam nepiecieSams ikdienas atbalsts. Intervijas liecina, ka var nebiit
iesp&ju palielinat atbalsta intensitati, ja situacija pasliktinas. Efektivakie modeli ir tie, kas lauj
elastigi maint atbalsta intensitati péc vajadzibas.

Specializéts atbalsts specifiskam vajadzibam — b&rniem ar autiska spektra trauc€jumiem, gariga
rakstura traucgumiem, smagam atkaribam utt. Sobrid nav pietickami daudz piemérotu
pakalpojumu. Tas nozimég, ka sistémai javeido jauni pakalpojumi vai japaplaSina esoSie, lai
ikvienam bérnam biitu iesp€ja sanemt palidzibu.

Aptauja respondenti uzsver, ka ir situacijas, kad brivpratiga palidzibas pienemsana nestrada. Sadas
situacijas ierosinats noteikt obligatas motivacijas pakalpojumus vai iespgju tiesiski uzlikt par
pienakumu pusaudzim iziet arst€Sanos/rehabilitaciju, ja situacija ir kritiska (smagas atkaribas
u.tml.).

Atbilstibas nodrosSinasana bérnu vecaku vajadzibam

Ne mazak svarigi ir sniegt atbalstu bérnu vecakiem (tai skaitd likumiskajiem parstavjiem un
audzugimeném). Intervijas konsekventi paradas atzina, ka vecaki bieZi pasi izjit dzilu izmisumu,
vainu un apjukumu. Daudzi jiitas vientuli un emocionali izsmelti. Seviski tas attiecas uz vecakiem,
kuri audzina bérnus vieni. Tadel pakalpojumiem biitu jaietver komponentes, kas palidz ari
vecakiem, ne tikai bérnam. Efektivai palidzibas sistémai jabat uz gimeni centrétai. Ja izdodas
izglitot un sniegt atbalstu vecakiem, nereti uzlabojas art bérnu stavoklis.

Dalai vecaku vajadzigs psihologiskais atbalsts, piem&ram, atbalsta grupas vecakiem,
psihoterapeita (psihoterapijas specialista) konsultacijas vai vismaz empatiska uzklausiSana no
specialistu puses.
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“Pakalpojuma ir loti daudzi vientulie vecaki un, pareizak sakot, Skirti vecaki un sis
mammas vai téti loti nak tapéc, ka vini saprot, ka vini netiek gala ar to visu, kas notiek
bérnd un art ar sevi, un vini ir loti atverti un [oti nak vairak.” (Liene).

Uz Siem risinajumiem norada ar1 respondenti aptauja.

Tapat vecakiem biezi triikst zinaSanu par bérna uzvedibas problému c€loniem un risinasanas
metodém. Tapéc noderigas ir macibas vecakiem — kursi vai konsultacijas par pozitivu bérnu
audzinasanu, robezu noteikSanu un saskarsmes prasmém. Biezi vecaki pat neiedomajas, cik liela
nozime ir kvalitativi kopa pavaditam laikam ar bérnu. Viena no specialistém min, ka vinas praksé
vecaki bijusi parsteigti, dzirdot ieteikumu — veltit bérnam kaut vai dazas mintites diena nedalitas
uzmanibas rotalajoties.

“Un tad, kad més vecakiem sakam, ka jiisu majasdarbs ir tagad atlikuso nedélu 2 lidz
5 miniites, mes neprasam stundu, bet 2 lidz 5 miniites spélé tiesi kopa ar bérniem ta, ka
bérns vélas, tad jums vajadzetu redzet vecaku reakciju — ka es spélésos.” (Liene).

Ar1 aptauja respondenti norada, ka nepiecieSams izglitot vecakus par bérnu uzvedibas problému
c€loniem un risinajumiem, jo Ipasi agrind vecumposma. Var rikot arT macibas, nodarbibas vai
“izdzivosanas skolas” vecakiem kopa ar bérniem, lai uzlabotu prasmes parvarét griitibas.

Padzilinatajas intervijas uzsvérts, ka darbs ar vecakiem nepiecieSsams ari, lai veidotu kontaktu
starp bérnu un vecakiem, kas, saskaroties ar bernu uzvedibas vai atkaribu problémas, ir loti
attalinajusies.

“Ir art tadas, pienemsim, kur més gimeném, kur més saprotam, ka tas vecaks ir loti
attalinajies no sava miesiga bérna, tad mums ari ir tadi pasakumi, kur vecaks, nu,
gimenu pasakumi, kur vecaks kopa ar to savu pusaudzi, jaunieti, nu, tadi speciali
organizéti, nevis atnakt parunaties, bet specialu organizétu pasakumu.” (Marija).

Abam pusém atjaunojot kontaktu, ir lielaka varbiitiba, ka bérns un vecaks kliis par sabiedrotajiem
problému risinaSana. Lai arT nereti vecaki sakuma $o vajadzibu neapzinas.

“Vecaki loti reti to grib darit, ja, jo griti pateikt, kas ir par iemeslu, bet, jebkura
gadijuma es darba ar bérnu vienmér iesaistu vecakus, ja, jo ta ir gimene, un tas ir tads
kopums, ko nevar parraut, vienkarsi panemt vienu bérnu — es tagad vinu paarstesu, un
tad es ieliksu tur atpakal, ja, lai vins tur vesels ta ka sédetu. Jo tas ir tomer Sis visas
gimenes, ta teikt, veidols, ir japaskatas, jaizrunajas ar katru, jasaprot, ka vini vispar
kopa var sarundties, un tad tikai to visu var. Jo ar vienu, nu, tas nav darbs, tas ir, ka
es art vecakiem vienmeér saku — tas, Ka es viena pati neko nevaru izdarit, més varam
tikai visi kopa. Tas ir loti svarigi, kas ir jazina, stradajot gan ar pusaudziem, gan art
jebkuru citu béernu, ka viens pats psihologs nav cinitajs, ja, tur ir vajadziga tada
komanda, kas sastav gan no gimenes, gan no tuviniekiem.” (Anastasija).
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3. MERKGRUPAS MOTIVACIJA SANEMT PALIDZIBU

3.1. MOTIVACIJA UN IESAISTISANAS

Vertgjot to, vai mérkgrupa ir motivéta sanemt palidzibu, pakalpojumu sniedzgji ir salidzinosi
skeptiski — 54% atbild, ka vairuma gadijumu mérkgrupa nav motivéta, bet 10% — ka (nemaz) nav
motiveta (skatit 5. att€lu) sanemt palidzibu. Nedaudz biezak augstaku meérkgrupas motivaciju
noradijusi tie pakalpojumu sniedzgji, kas darbojas tur, kur pakalpojumi ir arT pieejamaki — Rigas
statistiskaja regiona (ipaSi Rigad). Viszemak mérkgrupas motivaciju sanemt palidzibu vérté
respondenti no pasvaldibu iestadém un struktiiram, kas ar1 visdrizak parasti saskaras ar motivacijas
trakumu un atteikumiem piedalities pakalpojumos, kamér lidz NVO nonak jau motivétakie, kas
ka minimums piekritusi piedalities pakalpojuma sanemsana.

5. att€ls. Ka Jus noverteétu merkgrupas motivaciju sanemt palidzibu (ne tikai jiisu organizacijas
pakalpojumus, bet Latvija kopuma)?

EMerkgrupa ir motiveta sanemt palidzibu M Merkgrupa vairuma gadijumu ir motiveta sanemt palidzibu
B Meérkgrupa vairuma gadfjumu nav motivéta sanemt palidzibu MMeérkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu

Gruti pateikt
ora w503 G I

VISI

ERI—————
cis n-s3) [N G

stafuss

Pakalpojumu

titiicija, kas sniedzéjajuridiskais

g Institli cijas vaditajs (n=50) _%
: 2 Tnstiti cijas struktirvienibas\ filiales vaditajs(n=s1) {008 16% L 53% SR
;E'fﬂ _é Atbildigais par konkréta pakalpojuma sniegfanu organizacija (n=80) —%
i —g Tieais pakalpojuma sniedzéjs organizacija (n=98) _%
.'% Fiziska persona, kas pastavigi sniedz pakalpojumus (n=24) _%

Rigas valstspilséta (n=77) _ %

Rigas statistisk ais regions (bez Rigas) (n=59) _%
Latgales statistiskais regions (n=74) _%
Vidzemes statistisk ais re gions (n=92) _%
Kurzemes statistiskais regions (n=76) —%
Zemgales statistiskais regions (n=57) _%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pieejami

Kuros novados pakalpojumi ir
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Ka vismazak motivétos sanemt pakalpojumu respondenti norada bérnus ar atkaribu problémam
(iznemot tabakas atkaribu), bet nedaudz retak — bérnus ar destruktivu uzvedibu un agresivu
saskarsmi (skatit 6. att€lu). Visdrizak tomér respondenti noradijusi pamanamakos, sabiedribai
visvairak pamanamos bé&rnu uzvedibas un atkaribu problému veidus. Vai art runa ir par to, ka
tabakas atkaribas gadijuma pieauguSo centieni panakt smék&Sanas partraukSanu nav bijusi tik
nopietni ka citu atkaribu gadijuma, tadejadi ar1 bernu motivacijas trikums smekéSanu atmest bijis
mazak pamanams.

6. att€ls. Kura merkgrupas dala, skatoties péc problémas rakstura, Jusuprat, ir vismazak motivéta
sanemt palidzibu?

Beérni ar nark otisko vielu atkaribu 54%

Beérmi ar alkohola atkaribu 52%

Beérni ar procesu atkaribu (datorspeles, azartspeles u.tml.) 49%

Beémi ar destrukiivuuzvedibu (kaitnieciba, 1pasuma bojasana, zaggana, cietsirdiba

1)
pret dzivniekiemu.c.) 44%

Beérni ar agresivu saskarsmi (agresiva, citus apdraudofa uzvediba, kauganas,

L1
huliganisms u.c.) 42%

Berni ar tabakasatkaribu 32%

27%

Beérni, kas neievéro noteikumus (lamajas, klaino, parkapj normas u.c.)

Bermi ar pasregulacijas grutibam (griutibas koncentréties, impulsivitate, nespga

0.
pretoties pekinam uzbudinajumamu.c.) 3%

Berni arizaicinod saskarsmi (atklati opozidonara riciba, konfliktu prov ocgsana 200
u.c.) 0
Beérni ar internalizétu uzvedibu (fraukan e, nom aktiba, nodegianas sevl, sidzbas par

0,
fizizgkas veselibas traucejumiem) 19%

5%

Griti pateikt, nav atbildes
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Baze: atbildgjusi, ka merkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu, vairuma gadijumu nav motivéta vai vairuma gadijumu
ir motivéta sanemt palidzibu (n=273). Viens respondents var€ja izvéleties lidz 5 atbildém.

Aptaujas sadala par motivaciju ietvéra ne tikai jautajumus, kas lava noveértét meérkgrupas bérnu
vecumu, kura tie biitu vismazak motiveti, bet arl kuras vecumgrupas bérnu vecaki varétu biit
vismazak motiveti iesaistities palidzibas sanemsSana.

Respondentu sniegtas atbildes par bérnu likumisko parstavju (vecaku) motivaciju ir viendabigakas
neka atbildes par bérnu motivaciju (skatit 7. att€lu). Vismazak motivéti ir beérni vecuma no 13 lidz
15 gadiem (to noradijusi 80% respondentu, kuri vargja izvéleties [idz 2 atbildém) un bérni vecuma
no 16 - 17 gadiem (71%), kamer par bérniem vecuma lidz 6 gadiem un vecuma no 7 lidz 9 gadiem
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to norada tikai 3% (par katru no grupam) respondentu. Savukart ka vismazak motivétos vecakus
pakalpojumu sanemsSana respondenti 15% gadijumu noradijusi gan tos, kuru bérni ir vecuma no 7
lidz 9 gadiem, gan tos, kuru bérni ir vecuma no 10 Iidz 12 gadiem, bet 17% gadijumu — ar1 tos,
kuru bérni ir vecuma lidz 6 gadiem. Tiesa, vecakus, kuru bérni ir vecuma no 13 lidz 15 gadiem un
vecuma no 16 Iidz 17 gadiem, respondenti gan ka vismazak motivétos nosaukusi ievérojami biezak
(attiecigi 53% un 51%), neka jaunako bérnu vecakus, tomér atbilZu sadalijums nesniedz tik
viennozimigu ainu ka b&rnu gadijuma.

7. attéls. Kura mérkgrupas dala (bérni), skatoties péc vecuma, Jusuprat, ir vismazak motivéta
sanemt palidzibu? Kuru vecuma grupu bérnu parstavji (vecaki, aizbildni, audzuvecaki), Jusuprat,
ir vismazak motiveti sanemt palidzibu?

. 3%
Vecuma lidz 6 gadiem .

[

17%
) 3% -
Vecumiano 7 lidz 9 gadiem h . HBerni
15% B Vecaki
0
Vecumano 10 Iidz 12 gadiem 16%
15%

Vecuma no 13 Iidz 15 gadiem
53%

71%
Vecumano 16 Iidz 17 gadiem ’

. . . 3%
Grati pateikt, nav atbildes .

=

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

13%

Baze: atbildgjusi, ka mérkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu, vairuma gadijumu nav motivéta vai vairuma gadijumu
ir motiveta sanemt palidzibu (n=273). Viens respondents var€ja izvéleties I1dz 2 atbildem katra no grupam (vecaki un
bérni).

Secinams, ka respondentu ieskata starp jebkuras bérnu vecumgrupas vecakiem bus tadi, kuru
motivacija risinat problémas izradisies zema, kamér bérnu vecumgrupu gadijuma izteikti dominé
vecums no 13 Iidz 17 gadiem, bet tos, kas jaunaki par 10 gadiem, respondenti gandriz nenosauc.

3.2. PROBLEMAS AR MERKGRUPAS MOTIVACIJU

Jautajuma par iemesliem, kapéc meérkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu (skatit 8. attelu),
visbiezak (59%) respondenti ka vienu no pielaujamajam piecam atbildém izvelgjas gimenes bailes
no iespgjamajam konsekvence€m (nonakSanu sociala dienesta, barintiesas redzesloka, atkaribu
diagnozes u.tml.). Starp paSvaldibas iestazu vai struktiiru darbiniekiem (63%) un tieSajiem
pakalpojumu sniedz&jiem organizacija (68%) 31 atbilde bija vél izplatitaka. ST ir bitiska problema,
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jo, ja vien gimenes pasas nav gatavas par pakalpojumiem maksat, tad dala no mérkgrupas palidzibu
var arl nesanemt, jo parasti tieSi valsts un paSvaldibas iestades ir galvenas pakalpojumu
sanemsanas vietas vai lémumu pienéméji par pakalpojumu pieskirSanu.

Nakamie visbiezak nosauktie iemesli cie$i sasaucas un liecina par to, ka esosa situacija ir ierasta,
sava veida “norma” vai katra zina nepietiekami traucgjosa, lai pieliktu piles kaut ko mainit:

e vecaki (aizbildni, audzugimenes) nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku
pakalpojuma sanemsanai — 58%;

e berni nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojuma sanemsanai — 52%;

e Vvecaki (aizbildni u.tml.) biezi uzskata, ka vinu situacija nav “tik slikta” vai vispar nav
“slikta” — 51%.

Turklat respondenti parak Seit nediferencg, vai runa ir par bérniem vai vecakiem, kas nav gatavi
parkartot savu dzivi — 35% no tiem, kas atbild&ja uz jautajumu, vienlaikus noradijusi abas atbildes.

8. attéls. Kapec, Jusuprat, mérkgrupa nav motiveta sanemt palidzibu?
Gimenes baidas na iespgj.konsekvencem (nonaksana barintiesas redzeslaka, diagnozes u.tml.)

Vecaki navgatavi parkartot savu dAvi, lai velittu laiku pakalp ojuma saneméanai

Berni nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalp ojuma s a emsanai

Vecaki (aizbildm u.tml.) biedi uzskata, kavinu situacijanav "tik slikta” vai vispar nav "slikta"

Bailes noizieSanas arpus ierastas (t.sk.-virtualas) vides, kontaktiem ar citiem cilvekiem 40%

Negativa ieprickigjapieredze kopuma saskarsme ar valsti, padvaldibu, dazadam organizacijam 39%

Nevelesanas sevi asaciet ar sabiedribas dalu, kas sanem palidabu (no sodala dienestau.tml.) 38%

22%

Merkgrupas redzgjums par to, kadapalidz bitu nepieciesama, atskiras no faktiska picdavjuma

Parlicciba, ka pasiemjatick gala ar savam problemam 18%

Pieredze no jau sanemtajiem pakalpojumiem (nav uzZlabajumn vai negativa piere dze) 17%

Gimenes saskata parak daudz birokratiskoe $keérdlu,lai sanemtu pakalpojummis 11%

Pamatotas vai nepamatatas bailes noiespjamajam pakalpojunm izmaksam 9%
* Berni neapzinas palidzibas nepieciesamibu . 2%
* Palidziba nav piccjamna (tuvuma) I 1%
* Nav pieejamainformacija par pakalpojumiem I 1%
* Vecaku negativa atticksme I 1%
Griti pateikt, navatbildes | 0,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Baze: atbildgjusi, ka mérkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu, vairuma gadijumu nav motivéta vai vairuma gadijumu
ir motiveta sanemt palidzibu (n=273). Viens respondents vargja izveleties l1dz 5 atbildem.
* - no respondentu piedavatajam “citam” atbildém apkopotas atbildes, kuru anketa nebija.

Respondenti arT pasi tika aicinati atseviska atveértaja jautajuma noradit iemeslus, kapéc, vinuprat,
meérkgrupai ir nepietickama motivacija pakalpojuma sanemsana. Dala no Siem iemesliem sakrit ar
tiem, kas ieklauti anketa, tacu ir arT tadi, kadu anketa nav. Atbilzu strukturts apkopojums sniegts
4. tabula.
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4, tabula. Komentari par iemesliem, kap&c mérkgrupa nav motivéta sanemt pakalpojumus

Kategorija Probléema Skaidrojums
Ar vecakiem | Vecaku noliegums | Dazkart vecaki neatzist bérna problému vai uzskata, ka “nav tik traki”,
saistitie un problémas tapec nemeklé palidzibu. Sada noliedzo3a atticksme (pieméram, uzskats,
iemesli neatzisana ka bérns izaugs un problémas paries) nozimé, ka vecaks neuznemas
iniciativu palidzibas mekl€Sanai, jo neredz jégu vai nepiecieSamibu
palidzibu sanemt.
Vecaku Dala vecaku jiitas pargurusi un bezsp&cigi cma ar bérna uzvedibas
bezspéciba problémam, pasi pusaudza vecuma. Respektivi, vecakiem ir “nolaidusas
rokas” — vini vairs netic, ka spgj situaciju ietekmét. ST bezceribas sajiita
mazina motivaciju meklét argju palidzibu, jo Skiet, ka nekas tapat
nemainisies.
Nepietiekamas Dalai vecaku trikst zinaSanu un prasmju bérnu audzina$ana sarezgitas
vecaku zinasanas | situacijas. Nav izpratnes par bérna attistibas ipatnibam, par to, ka
un prasmes disciplinét pozitiva veida, un kur veérsties pec palidzibas. Tap&c problémas
netiek risinatas laikus — vecaki neprot laicigi lagt palidzibu vai korigét
uzvedibu, kamér probléma nav kluvusi loti nopietna.
Citi iemesli Sociala vide un Bérna vide ietekmé motivaciju. Ja bérns aug sociala riska gimené vai bernu

gimenes ietekme

apriipes iestade, kur problémas ir “norma” un nav pozitivu piemeéru,
motivacija sanemt palidzibu ir zema. Piem@ram, ja vecaki pasi netick gala
vai ir vienaldzigi, bérns nesanem iedroSinajumu mainities. Ja skola vai
sabiedriba bérns jutas atstumts, vinam triikst piederibas sajiitas, kas vartu
motivet uzvedibas mainai. Arf, ja vecakiem ir atkaribu vai citas problémas,
vini var nesp&t motivet bernu, jo pasiem triikkst sp&ju mainities.

Stigmatizacija un
kauna sajiita

Palidzibas mekl€Sanu gan beérniem, gan vecakiem var kavét bailes no
nosodijuma. Sabiedriba problematisku uzvedibu nereti stigmatize, un
gimenes baidas tikt “iezimétas” socialaja dienesta. Ja ir bijusi gadijumi, kur
parkapta konfidencialitate vai vecaki jiitas apstidz&ti, tas attur no palidzibas
izmanto$anas.

Negativa
iepriekséja
pieredze un
neuzticéSanas

Dazas gimenes un bérni ir zaud&jusi uzticibu palidzibas sistémai sliktas
pieredzes dgl. Piem&ram, ja agrak mekléta palidziba, bet ta nav devusi
rezultatu, vai ari sadarbiba ar institicijam bijusi nepatikama, tad var
veidoties uzskats, ka “specialisti tapat nepalidzés”. ST neticiba samazina
motivaciju atkartoti meklet palidzibu.

Atkaribu ietekme

Bérni ar vielu atkartbam biezi pasi nav motivéti, jo vielu lietosana parnem
vinu domasanu — “galva ir tikai doma, ka dabtt devu”. Atkariba mazina
gribu mainities, un bez ar€jas motivacijas vini palidzibu nemekIg.

Pusaudzu
vecumposma
ipatnibas

Pusaudzi kopuma ir gritak motivéjami — jo vecaks berns, jo vairak
pretestibas sadarboties. Saja vecuma vini bieZi neuzticas pieaugusajiem,
velas paSnoteikties un var neredzet savas uzvedibas sekas. Dala pusaudzu
“nesaskata problému, jo sp&lé datorspéles” vai dzivo savu vienaudzu vidg,
kur vinu uzvediba skiet normala.

Finansiali un
praktiski Skersli

Dazkart motivacijas trilkums var bt saistits ar praktiskam gratibam.
Pieméram, gimenei var nebiit naudas vai iesp€ju nodro$inat bérna dalibu
terapija (transports, samaksa specialistam par pakalpojumu u.tml.). Arl
nepietickama inform&tiba par pieejamo bezmaksas palidzibu vai
neskaidriba, kur versties, lai to sanemtu, var radit situaciju, kad palidzibu
nemeklg, jo nezina, kur. Sadi $kérsli var tikt uztverti ka motivacijas
trikums, lai gan pamata ir resursu triikums vai sisteémas sarezgitiba.
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Tr1s no nosauktajiem iemesliem saistiti ar vecakiem — ar vinu sp€ju atzit problému, vinu parliecibu
par spgju ietekmét situaciju un zinaSanam un prasmém bérnu audzinaSana. Savukart pargjie
vienkarsa klasifikacijas shéma neieklaujas, tapec atstati bez apvienojuma lielakas kategorijas.

3.3. |IESPEJAMIE PASAKUMI MOTIVACIJAS CELSANAI

Vairums no specialistu minétajiem pasakumiem motivacijas cel$anai ir klasificgjami divas grupas
— tie, kas palidz motivet bernus, un tie, kas palidz motivét vecakus. Tomér respondentu atbildes
uz anketas atveérto jautajumu par iesp€jamajiem motivésanas pasakumiem, lava identificét divus
plasaka méroga pasakumus.

Pirmais saistas ar pakalpojumu organizaciju, kas sevi ietver pakalpojumu pieejamibas un
kvalitates uzlaboSanu. Respondenti norada, ka motivacija pieaug, ja palidzibu var sanemt viegli
un atri. Tas nozim€, ka motivaciju sanemt pakalpojumus nav iespgjams paaugstinat, ja netiek
palielinats pakalpojumu skaits un specialistu pieejamiba (lai nav ilgi jagaida rinda). Svarigi
nodrosinat pakalpojumus péc iespgjas tuvak be&rnu un jauniesu videi (skola, pagasta), paplasinat
bezmaksas pakalpojumu piedavajumu, lai mazinatu finan$u resursu ietekmi, riipSties par
pakalpojumu kvalitati. Uzsverts, ka, jo pozitivaka pieredze pirmaja saskarsm& ar palidzibas
sniedzgju, jo lielaka motivacija turpinat. Saja konteksta secinams, ka, iesp&jams sakariba, kas tika
konstatéta, analizgjot 5. att€lu, nebiit nav paradoksala — respondenti, kas sniedz pakalpojumus
regionos, kur tie ir pieejamaki, bérnu motivaciju verté ka augstaku.

Otrs plasaka meéroga pasakums, uz ko norada respondenti, ir sociala dienesta ka palidzibas
organizétaja stigmas mazinaSana. Atrs un vienkarS$s risinajums $eit nav iesp&jams, bet tas, ko
nepiecieSams sniegt, ir divi vestijumi:

e uzvedibas un atkaribu problémas ir risinamas, un tas nav gimenes “sliktuma” raditajs;

e socialais dienests un specialisti ir domati atbalstam, nevis soda sankcijam, atbalsta
sanems$ana automatiski nenozimé “zimoga” uzspieSanu gimenei vai bérna iznemsanu no
gimenes.

No vienas puses tas ir sabiedribas attieksmes jautajums (ko mainit visgritak), no otras — zinaSanu
jautajums (ko var risinat skaidrojot), no tresas — pasu socialo dienestu darba kvalitates un &tikas
jautajums (lai gimenes nesaskartos ar aizspriedumainu attiecksmi pasa socialaja dienesta vai
konfidencialitates parkapumiem). Saja konteksta dala respondentu runa ari par anonimu
pakalpojumu snieg8anas iesp&ju, kas gan visdrizak ir komplicgti, ja vien pati gimene tos pilniba
nefinanse.

Bernu motivesana

Ka efektivs panémiens motivacijas celSanai intervijas minéta radoSu un neformalu aktivitasu
integréSana (sunu terapija, foto projekti, piedzivojumu pasakumi utt.). STs aktivitates padara
palidzibas procesu “forSaku” jaunieSu acis. Vini vairs nejit, ka tiek audzinati vai arstéti, bet gan
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pasi labprat iesaistas. Piem&ram, péc vairakiem kopa pavaditiem piedzivojumu pasakumiem meza,
jaunietis var sakt uztic€ties mentoram un atklat lietas, ko kabineta nekad nepateiktu.

Svarigs motivéSanas instruments ir arT attiecibu veidoSana. Ka intervijas min&jusi specialisti, ja
b&rnam vai jaunietim izveidojas labs personisks kontakts ar kadu specialistu (socialo darbinieku,
psihologu, mentoru), vin$ daudz labpratak apmeklé nodarbibas. Uztic€Sanas atmosfeéra jauniesi
sak atklat pat nepatikamas patiesibas, jo jutas pienemti. Uztic€Sanas bridis biezi ir pagrieziena
punkts, p&c kura sakas ists darbs ar problému (piemeram, jaunietis atzistas vielu lietosana un
piekrit kopa mekl&t risinajumus).

Protams, ir ar1 gadijumi, kad motivét izdodas tikai dal€ji vai neizdodas vispar. Tacu interviju
pieredze liecina, ka pacietiba un radoSums palidz sasniegt labakus rezultatus. Pieméram, kada
jaunieSu grupa sakotngji ignor&ja psihologa nodarbibas, uzskatot tas par garlaicigam, tacu, tiklidz
psihologs saka ierasties kopa ar terapijas suni, jaunieSu attiecksme mainijas — vini saka gaidit §is
tikSanas. Tadejadi mazi pielagojumi var vairot jauniesu iesaisti.

A1 anketa bija ieklauts jautajums par iesp&jam motiveét mérkgrupu sanemt palidzibu. Viens no
atbild€s min&tajiem celiem ir pozitivo pieméru un vienaudZu pieredzes izmanto$ana. JaunieSus
nereti iedvesmo citu jaunieSu pieredze. Tap&c motivacijas paaugstinasanai noder pozitivi stasti,
pieméram, vecaku jaunieSu stasti par to, ka palidziba mainijusi vinu dzivi. Tie var bt arT publicéti
socialajos tiklos. Tapat respondenti ierosina veidot jaunieSu “véstnesu” kustibu, kur bijusie klienti
motive citus.

Anketas respondenti biezak noradijusi nevis tieSus motivéSanas veidus (kas biitu atbalsta
sastavdala), bet drizak netieSus, pastarpinatus, kas veicinatu pozitivaku attieksmi pret atbalsta un
pakalpojumu sanemsanas iespgjam.

Tapat respondenti uzsver preventivu darbu skolas un jaunieSu vidé, kas sev1 ietver vairakas
lietas:

e regularas nodarbibas, diskusijas par uzvedibas un atkaribu problémam, izveloties jaunieSus
interes€josSus formatus, piemeéram, interaktivas lekcijas, drosas vides sarunas par emociju
vadibu vai tikSanos ar bijusajiem atkarigajiem, kas stasta savu pieredzi. Tas varétu motivéet
laicigi mekl&t palidzibu, nevis to uztvert ka piespiedu pasakumu;

e atbalsta specialista — sociala pedagoga, psihologa vai mentora klatbiitne vide, kur bérni un
jauniesi ikdiena uzturas (skola, intereSu centros, jaunieSu centros), kur§ sp& un prot
neformala veida komunic€t ar bérniem un jaunieSiem. Jaunietis drizak piekritis iesaistities
nopietnaka palidzibas sanemsanas procesa, ja uztic€sies specialistam, kas to piedava.

Vel respondenti norada, ka nepiecieSamas specialistu macibas, kuru satura integréjamas
motivejosas intervéSanas tehnikas, attistibas psihologija, ka ar1 starpdisciplinaru komandu darba
prasmju attistiSana u.tml.. Tapat uzsvérta specialistu komandu stiprina§ana — ja socialie
darbinieki, psihologi, pedagogi un citi specialisti strada kopa un dalas informacija, vini var
efektivak uzrunat gritak motivéjamus b&rnus (piem&ram, skolas psihologs var ieteikt socialajam
darbiniekam, ka konkréto jaunieti iesaistit, un otradi).
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Visbeidzot divas biitiskas atzinas, kas izriet no specialistu intervijas un aptauja teikta.

e Beérnu motivacija nav konstants lielums — ta var paaugstinaties vai pazeminaties atkariba
no specialista darba pieejas. Specialistu uzdevums ir radit apstaklus, kuros motivacija var
paaugstinaties — drosa vide, interesantas metodes, saprotamu mérku izvirziSana un nelielu
uzvaru svinéSana, kas iedroSina bernu turpinat sanemt atbalstu.

e Universalu lidzeklu nav — vienam bérnam der€s viens, otram kas cits, tapec nepiecieSama
individuala pieeja, saprotot konkréta bérna motivatorus un skérslus. Viens dos prieksroku
iespgjai palidzibu sanemt anonimi. Citam problémas radis pakalpojumu sniedzg€ja
dzimums. Vél cits to, kas ieprick§ nosaukts par “specialistu komandas stiprinaSanu”,
daloties informacija, uztvers ka nodevibu, bet biis gatavs sadarboties ar vienu uzticibas
personu, ja zinas, ka informacija pie $is personas ar1 paliks. Un arT atkaribu veidu klust
arvien vairak, kas tapat rada nepiecieSsamibu pakalpojumus un atbalstu pielagot individuala
ITmen.

“Ka mes zinam, atkaribu ir arvien vairak. Ja, tatad jau ir daudz dazadas vielas, kas
paradas, daudz dazadas lietas un ierices, ko cilveki var lietot, un, protams, ari viss
pareéjais. Tapéc, nu, es varu teikt, ka katram ir individuali japiemeklé, jo nav viena tada
plakstera, ko uzlimes, un viss biis kartiba.” (Anastasija).

Bérnu vecaku motivésana

Vairaki eksperti intervijas uzsver, ka vecakiem biezi trikst zinaSanu un prasmju bérnu
audzinasana, un tas nav parmetums, bet realitate — neviens vinus nav macijis tikt gala ar sarezgitu
pusaudzi vai atkaribu krizi. Tade] viens no risinajumiem, ko min intervijas, ir vecaku izglito§ana.

Tapat intervijas vairakkart izskan, ka vecaki pasi nereti ir izmisuma un izdegusi, daudziem triikst
“drosibas spilvena”, pieméram, mates, kas vienas audzina bérnu bez gimenes atbalsta jiitas pilnigi
vienas. Vecakiem nepiecie$ams atbalsts, lai vini spétu but pilnvertigi sadarbibas partneri.
Pieméram, viena no informant€m uzsvera, ka vinas vaditaja 10 méneSu pakalpojuma strada ne
tikai ar bérnu, bet loti daudz ar1 ar vecakiem — biezi pat fokuss japarvirza uz vecaku, jo bérna
uzvedibas problému c€loni mekl&jami gimene.

Ar1 aptauja ieteikts veidot vecaku atbalsta grupas, kur vini var dalities pieredz€ un sanemt
emocionalu atbalstu cits no cita. Noradits, ka izglitoti un atbalstiti vecaki pasi klist motivetaki
risinat problémas un mudinat bérnu iesaistities palidziba.

ArT anketas noradits uz vecaku un gimenu aktivaku iesaisti procesa ka motivaciju paaugstinosu
faktoru. Pieméram, ierosinats veidot kopigas nodarbibas vecakiem ar bérniem, gimenes terapijas
sesijas vai gimenes izaugsmes pasakumus, kur visa gimene macas parvarét gritibas ka komanda.
Tas veicinatu sadarbibu un dotu vecakiem sajiitu, ka ar1 vini var kaut ko mainit, iesaistities atbalsta
sniegSana (nevis tikai “jaaizved bérns pie specialista”).
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Pakalpojumu

4. PAKALPOJUMU EFEKTIVITATE

4.1. PAKALPOJUMU EFEKTIVITATES NOVERTEJUMS

Pakalpojumu sniedzgji pakalpojumus kopuma (vértgjot ne tikai savus, bet art citus pakalpojumus
mérkgrupai), vérte mereni (skatit 9. att€lu) — 50% norada, ka tie vairuma gadijumu ir efektivi, bet
28% — ka tie vairuma gadijjumu nav efektivi. Lidz ar to mazak par ceturto dalu respondentu
sniegusi izteikti pozitivus, izteikti negativus vertgjumus vai atturéjusies novertet.

9. attels. Ka Jus novertetu pakalpojumu efektivitati mérkgrupai kopuma (ne tikai Jiisu
organizacijas pakalpojumu, bet Latvija kopuma) — vai tie sasniedz ieceréto rezultatu?

WPakalpojumi ir efektivi H Pakalpojumi vairuma gadijumu ir efektivi
mPakalpojumi vairuma gadijumu nav efektivi B Pakalpojuminav efektivi
Griti pateikt
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R Tnstiti cijas struktirvienibas\ filiales vaditajs (n=51) {008l 39% o 31% s
%g Atbildigais par konkréta pakalpojuma sniegianu organizacija (n=80) 3_8%
=]
Tt pkalpopuna micsorsanzacso-o% |G O
a o
= Fiziska persona, kas pastavigi sniedz pakalpojumus {(n=24}) _ 8%

Rigas valstspilseta (n=77) _ 9%

Rigas statistisk ais regions (bez Rigas) (n=59) _ 12%
Latgales statistisk ais regions (n=74) _ 11%
Vidzemes statistisk ais regions (n=92) _ 9%
Kurzemes statistiskais regions (n=76) _ 9%
Zemgales statistiskais regions (n=57) _ 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuros novados pakalpojumi ir
pieejami
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Negativus vertéjumus biezak sniegusas vadoSas personas institiicijas — vaditaji vai strukttrvienibu
vaditaji, atSkiriba no tiem, kas nepastarpinatak ir iesaistiti pakalpojumu nodroSinasana, ka ari
NVO. Regionalaja griezuma nav vérojamas atSkiribas starp Rigas statistisko regionu no vienas
puses un par¢jo Latviju no otras, ka tas bija ieprieksgjos jautajumos. Drizak konstat€jams, ka
nedaudz kritiskaki ir respondenti, kas pakalpojumus sniedz Zemgalé un Kurzemg, tacu pétnieku
riciba nav indikaciju, kas liecinatu, ka §im atSkiribam ir objektivs pamats.

Uz jautajumiem par to, kuram mérkgrupas dalam sniegtie pakalpojumi visdrizak nesasniedz
ieceréto rezultatu (skatit 10. un 11. att€lu), respondenti atbild lidzigi ka uz jautajumiem par
atbilstibu mérkgrupas vajadzibam un motivaciju sanemt palidzibu, izcelot bérnus ar atkaribu
problémam (iznemot tabakas atkaribu), destruktivu uzvedibu un agresivu saskarsmi, ka ari
vecumgrupas no 13 1idz 15 gadiem un no 16 Iidz 17 gadiem.

10. attels. Kurai mérkgrupas dalai sniegtie pakalpojumi, Jisuprat, visbiezak nesasniedz ieceréto rezultatu?

Pakalpojumi bérniem ar narkotisko vielu atkaribu 57%

Pakalpojumi bémiem ar alkohdla atkaribu 52%

Pakalpojumi berniem ar destrukttvu uzvedibu (kaitnieciba, pasuma bojasana, zagfana,

0,
cietzirdiba pret dzivniekiem u.c.) 47%

Pakalpojumi berniem ar agresivu saskarami (agresiva, citus apdraudofa uzvediba,

o
kauganas, huliganismsu.c.) 45%

Pakalpojumi bérniem ar procesu atkaribu (datorspéles, azartspeles u.tml.) 40%

Pakalpojumi bérniem ar tabakas atkaribu 27%

Pakalpojumi bérniem ar pasregulacijas grutibam (griutibas koncentreties, impulsivitate,

o . _=, . 26%
nespeja pretoties pekspamuzbudn fumamu.c.)

Pakalpojumi bérniem, kas neievéro noteikumus (lamajas, klaino, parkapj normasu.c.) 24%

Pakalpojumi bérniem ar izaicinosu saskarsmi (atklati opozidonara riciba, konfliktu

. 24%
provocesana u.c.)

Pakalpojumi bérniem ar intemalizéu uzvedibu (trauksme, nomaktiba, noslegianas sevi,

_ o Lo 20%
siidzibag par fiziskas veselibas traucgumiem)

5%

Griti pateikt, nav atbildes

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Baze: atbild&jusi, ka pakalpojumi nav efektivi, vairuma gadijumu nav efektivi vai vairuma gadijumu ir efektivi
(n=255). Viens respondents var&ja izvéleties Iidz 5 atbildem.
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11. attels. Kurai mérkgrupas dalai sniegtie pakalpojumi, Jisuprat, visbiezak nesasniedz ieceréto rezultatu?

Pakalpojumi b&rniem vecuma lidz 6 gadiem . 4%

Pakalpojumi bérmiem vecumano 7 [idz 9 gadiem I 3%

Pakalpojumi b&miem vecumano 10 Iidz 12 gadiem - 14%

Griti pateikt, nav atbildes l 4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 30%

Baze: atbildgjusi, ka pakalpojumi nav efektivi, vairuma gadijumu nav efektivi vai vairuma gadijumu ir efektivi
(n=255). Viens respondents vargja izvéleties 11dz 2 atbildém.

Nemot vera §ts lidzibas sniegtajas atbildes visos trs anketas blokos, ir pamats uzskatit, ka, dala
respondentu nav péc biitibas atbild&jusi uz uzdotajiem jautdjumiem, iedzilinoties to detalas, bet
sniegusi atbildi uz visparigaku jautajumu, kas var€tu bt kads no Siem:

e kura grupa sagada visvairak problému;
e kura grupa ir vispamanamaka.

Tapat janem vera, ka uzvedibas un atkaribu problému veidi bitiski parklajas.

4.2. AR PAKALPOJUMU EFEKTIVITATI SAISTITAS PROBLEMAS

Atbildot uz anketas jautajumu par iemesliem, kapéc pakalpojumi mérkgrupai nav pilniba efektivi
(skatit 12. attelu), respondenti no piedavata atbilzu variantu klasta (drikst&ja izveleties ne vairak
ka piecas), 1pasi izc€lusi divas — vidi, kura bérni atrodas, un nepietickamo pakalpojumu apjomu.
P&dgjo no abiem gan viennozimigi interpretét varétu bit problematiski, jo, spriezot péc kopgja
atbilzu konteksta (tai skaita atbildém uz citiem jautajumiem), nepietickamu pakalpojuma apjomu
respondenti interpreté atskirigi, tas ir:

e viena gadijjuma tas tiek uztverts ka situacija, kad pakalpojums ir pieskirts, tomer
pakalpojuma apjoms ir nepietiekams;

e otra gadijuma - pakalpojumu pieejamiba nav pietieckama kopuma, kas tiesa veida neatbild
uz to, vai sniegtie, pieskirtie pakalpojumi ir efektivi (ipasi bieZi to min tie respondenti, kuri
pakalpojumus sniedz arpus Rigas).

Respektivi, no logikas viedokla ir pareizi, ka atseviska atbilde par pakalpojumu pieejamibu uz $o
jautajumu anketa nav paredz€ta. Tacu dala respondentu nesp€j vai nevélas atbildét pec bitibas par
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konkrétu pakalpojumu efektivitati, jo pakalpojumu nepieejamiba vinu darba konteksta ir liela
probléma, vini nesp& no tas abstrahéties. Un semantiski nedaudz lidzigais formulg&jums par
pakalpojumu apjomu lidz ar to izradas, ka “zibensnovedgjs”, kur par problému velreiz atgadinat.

12. attels. Kapéc, Jusuprat, pakalpojumi mérkgrupai kopuma nav pilniba efektivi?

Vide, kura bemi atrodas paréjalaika, kave pakalpojumu rezultata samiegianu
Kopgjais pakalpgumu apjomsnav pietiekams

Pakalp. sanem$anasnosacijumi nav pietiekami elastigi, lai piemeérotos katrai situacijai
Iesaist.specialisti ir parak aiznemti (cita darba, ar citiem klientiem, dokumentiem u.tml.}
Nepietickamas vecaku zina3anas, k@ atbalstit bérm pakalpojumu sanem$anas laika
Neatbalstosa vecaku (aizbildpuu.tml.) attieksme

Sniegtie pakalpojumi nespg apmierinat visas bérna vajadzibas

Tesaistitie specidlisti nav pietiekami kvalificéti

Vecaki nav motiveti iesaistities pakalp.rezultata sasniegfana (vai sagaida citurezultatu)
Ir nepietiekams mérk grupas vajadzibu novenéjums, pakalpojumus uzsakot

Beérni nav motiveti iesaistities pozitiva rezultata sasniegianai

Pakalpojumus vienlaikus sanem bérni, kuri negativi ietekme pargjos bérnus

Ir nepietiekams novertgums starpposmos pakalpojumu sniegfanas gaita

* Specialisti, pakalpojumi konkrétaja vietanav pieejami vai ir grufi sasniedzami

* Nepieciefami kompleks, secigi pasakumi (tai skaita pec18.g.v.)

* Nepietickamas finanses

* Demotive garasrindas

Griti pateikt, nav atbildes

40%
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38%

36%
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28%

20%
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Baze: atbildgjusi, ka pakalpojumi nav efektivi, vairuma gadijumu nav efektivi vai vairuma gadijumu ir efektivi

(n=255). Viens respondents var&ja izvéleties Iidz 5 atbildém.

* - no respondentu piedavatajam “citam” atbildém apkopotas atbildes, kuru anketa nebija.

Ta ka padzilinatajas intervijas (un art anketas atvértajos jautajumos) jautajums par pakalpojumu
efektivitati skatits detaliz&ti, §1s gritibas kvantitativaja mérijuma nodalit vienu problému no citas
uz iesp&ju veikt analizi nozimigu lomu neatstaj. Efektivitati kavgjosie faktori talak skatiti tematiski

grupéta veida.

Aréjas vides faktori

Ka jau minéts, respondenti anketa vides ietekmi ka faktoru, kas kavé pakalpojuma rezultata

sasniegSanu, nosauca visbiezak (skatit 12. attelu).

Pieméram, ja péc pakalpojuma sanemsanas

bérns atgriezisies taja pasa vide (pieméram, gimené ar vecakiem, kuriem ir atkaribas, vai draugu
loka, kur lieto atkaribu izraiso$as vielas), tad pakalpojuma rezultati var atri izzust. Lidzigi, ja
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skolas sist€tma nav gatava pielagoties b&rmam (stingras prasibas, pedagogu neizpratne), tad,
neskatoties uz sanemto palidzibu, bérns skola turpinas saskarties ar gritibam. Dazi respondenti
norada, ka, kamer vini strada ar bérnu, ir noveérojams progress, bet, tiklidz vin$ atgrieZas ierastaja
vidg, situacija atkal pasliktinas. Viena respondenta komentara minéts:

“Ir pat ta, ka no rita izraksta no stacionara un pécpusdiena vins jau atkal tiek ievests
staciondara.” (Anonims respondents).

Savukart atbalstosa sociala vide var palidz&t nostiprinat pozitivas parmainas.

Trakumi un skersli atbalsta sistema

Vairaki specialisti norada uz starpinstitiiciju sadarbibas un pakalpojumu nepartrauktibas
trikumu un kopgja atbalsta plana neesamibu. Pakalpojumi un institlicijas nereti strada savas
kompetences ietvaros, nenotiek informacijas aprite, nav p&ctecibas. Ka intervija uzsver kada
pieredzgjusi specialiste, Sobrid vienotas atbalsta sistémas nav:

“Atbalsta sistema vispar pakalpojuma sniedzéjam, nu, nav. Nu kura vietd ir? Nav. Un
tas ir, un isteniba, ja, tiesam grib, lai kruti, un to, par to neviens jau nedomd, jo tapéc,
ka gaida pakalpojumu, ja, kas ir izstraddats péc konkrétas metodikas, kas tiek realizets
péc konkrétiem standartiem, kas ir tehniska specifikdcija, ar konkrétu merki, ar
konkrétiem specialistiem, nu, un, liidzu, un talak?” (Nora).

Tas nozimé€, ka nav skaidra mehanisma, ka péc viena pakalpojuma beigam b&rnam pé&ctecigi tiek
sniegts atbalsts vai pakalpojums. Ar1 atbildibas sadalijums starp dazadam iestadém médz bt
neskaidrs, un gimenes var justies apmaldijusas sistéma. Rezultata bérns ar savam problémam
“staiga” no vienas iestades uz citu.

Kopuma intervijas rada, ka pakalpojumu pieejamiba ir ka “puzle” ar iztrukstoSiem gabaliniem: ir
labas iniciativas, bet tas nespgj nodroSinat visas mérkgrupas vajadzibas un nav pieejamas visa
Latvijas teritorija.

Savukart bridi, kad aktivais darbs ar bérnu beidzas (piem&ram, projekts noslédzas vai bérns
izrakstas no krizes centra), pastav risks, ka atbalsts netiks turpinats:

“Kad beidzas pakalpojums, vins vienkarsi beidzas. Beidzas ari iespéja turpindt stradat
ar jaunieti. Tur nav nekadas pectecibas.” (Nora).

Sada pakalpojumu péctecibas trikuma dél bérna vai jaunie$a situacija var pasliktinaties un
saasinaties iepriek$gja problémuzvediba. Lidzigu domu pauz ar1 aptaujas respondenti, noradot, ka
pakalpojumu péctecibas triikuma dél pakalpojuma rezultats ir, tacu tas ir 1slaicigs.

Tapat anketas noradits, ka bernam vienlaikus var biit vairakas problémas, tacu pakalpojumi medz
bit fragmenteti, fokusg€joties tikai uz vienu problémas aspektu (pieméram, tikai psihologa
konsultacijas), kamér citas problémas paliek nerisinatas. Trukst kompleksa risinajuma, kura
ietvaros vienlaikus tiktu stradats gan ar bérna uzvedibu, gan atkaribu, gan gimenes situaciju. Arl
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§1iemesla dé] pakalpojumi nesasniedz ieceréto rezultatu — tie ir par Sauru un nesp€j mainit situaciju
kopuma.

Intervijas uzsveérta finanséjuma nepietiekamiba un projektu pieeja — liclaka dala specialistu
saskaras ar finansialiem izaicinajumiem. Atalgojums specialistiem biezi nav konkuretspgjigs, 11dz
ar to griiti noturet specialistus. Tapat specialistu trikuma apstaklos, iesp&jams, ka specialists strada
ar tadu mérkgrupu, ar kuru stradat vinam pietriikst pieredzes. Viens no risinagjumiem ir piesaistit
projektu finans€jumu, tacu tas, savukart, nozim¢, ka pakalpojumi ir istermina (1-3 gadi), kas rada
neskaidribu par nakotni. Ka norada viena no informantem, sistéma nevar balstities uz entuziasmu
vien — ir vajadzigs stabils finans€jums, lai labas iniciativas nepartrauktu darbu. Projektu pieeja ir
demotiv&josa gan specialistiem, gan gimeném, kuras var peksni palikt bez pakalpojuma.

Ar1 valsts un paSvaldibu prioritates finanséSana ne vienmer precizi atbilst realajam vajadzibam.
Piem@ram, intervijas pieminéts, ka nav atseviSskas budzeta programmas pusaudzu atkaribu
rehabilitacijai — tatad, lai gan sabiedriba ta ir aktuala probléma, finans€jums tai nav tiesi paredzets.

Ja sist€tma ir vienota, logiski kartéta, tai ir japaredz ari bazes finans€jums biutiskakajiem
pakalpojumiem, lai tie neklutu atkarigi no Istermina projektiem un labas gribas. Pretgja gadijuma
katras krizes (ekonomiskas vai politiskas) laika pastav risks, ka pakalpojumi tiks samazinati vai
izzudis pavisam, atstajot be&rnus un gimenes bez palidzibas.

Tapat intervijas izcelts resursu trilkkums darba ar vissarezgitakajiem mérkgrupas bérniem —
tika noradits, ka tieSi Sie bérni ar daudzslanainam gritibam (uzvedibas traucgjumi, atkaribas,
psihiski trauc€jumi), ir td grupa, kurai esosa sist€éma nesp€j nodrosinat atbilstoSu atbalstu vai
palidzibu. Bérni vai nu pasi partrauc atbalsta vai pakalpojuma sanemSanu (neierodas uz planoto
nodarbibu, klaino), vai atbalsta vai pakalpojuma sanemsSanas nosacfjumi identificé So bérnu
problémas ka SkerSlus atbalsta un pakalpojumu sanemsanai vai turpinasanai.

“Vinam — dienestam — ir simts zinojumi no skolas, ka jaunietis neiet jau beidzamos
divus gadus uz skolu. Nu, skolas zino viniem un barintiesai, dienests aizbrauc mdjas,
pieklapé pie durvim. Labaka gadijuma mate, tévs atver, labakaja gadijuma. Tratata -
viena saruna un viss, vini péc tam nereagé. Un tad vini mégina... no vienas puses jau
tas ir pareizi, varbiit ar citam pieejam, citiem cilvékiem tas kontakts var iznakt. Bet ir
bijis ta, ka mes art méginam [ar] Sadam te [problemam], vinu atsiita mums, mes
meéginam, meés saprotam, nu, ka tas ir bez rezultata.” (Marija).

Sadiem jaunie$iem biitu nepiecieSams loti intensivs, individuals darbs, kas parasti parsniedz
pakalpojumu iesp&jas un budzetu.

Lai arT pakalpojumu pieejamibas probléma tie$a veida nav saistita ar pieSkirto pakalpojumu
efektivitati, pastarpinata ietekme pastav — apstaklos, kad pakalpojumi nav pieejami pietickama
mera, veidojas specialistu parslodze, kas var rezult€ties izdegSana, pavirsa atticksmé vai
nepietieckama konsultaciju skaita. Pieméram, anketa minéts, ka reizém psihologs “formali uzklausa
40 miniites” un jaunietis nejut jégu Sadai konsultacijai. Tas jaunietim rada vilSanos un sajiitu, ka
“nekas nemainas”. Rezultata pakalpojums var nesasniegt mérki, pat ja tas formali tiek sniegts.
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Lidzigi, piem&ram, ja atbalstu sniedz 1-2 reizes ménesi, bérnam ar nopietnam problémam sada
pakalpojuma intensitate biis nepietickama.

Svarigi arT akcentét, ka sistémiskie trikumi atstaj iespaidu uz uzticéSanos — gimenes un art
pasi jauniesi nereti ir viluSies “iestades” un vairs netic, ka tur var palidzet. Ja vairakas reizes
palidziba nav bijusi pieejama vai nav devusi rezultatu, motivacija meklet atbalstu kritas.

Nepieméroti vai neefektivi pakalpojumi

No efektivitates viedokla ir svarigi, lai, iest3joties pakalpojuma, butu pietickami daudz
informacijas par eso$o situaciju, lai novértétu pakalpojuma atbilstibu. Reizé€m atbalsts un
pakalpojumi paredz veikt b&rna situacijas izvert€jumu pat vairaku meénesu garuma, lai noteiktu
atbalsta vai pakalpojuma atbilsttbu mérkgrupai. Specialisti min piemérus, kur pakalpojuma
noteikumi liedz stradat ar jaunieti, ja vin$, piem&ram, atklaj, ka vinam ir atkariba.

6

a jaunietim jau ir atkaribas, misu pakalpojums nebiis efektivs... vins netiek
sasniegts.” (Inese).

Lidz ar to divi jaunieSi konkrta pakalpojuma sanemsanas laika tika motivéti doties uz
narkologisko arsté$anos (Gintermuizu), tau pec atgrieSanas problémas atjaunojas un viniem liidza
pakalpojumu pamest— konkréta pakalpojuma ietvaros nebija instrumentu, ka turpinat darbu ar
jaunieSiem ar atkaribu problémam.

Situacijas, kad pakalpojuma sniedzgjs péc laika saprot, ka piedavatais pakalpojums nespés sniegt
nepiecieSamo atbalstu jaunieSa problému risinaSanai, nav retas. Tad specialisti nonak dilemmas
priek8a — turpinat stradat, kaut arm paredzama zema pakalpojuma efektivitate, vai partraukt
pakalpojuma nodroS§inasanu. Cita informante, runajot par gadijumiem, kad pakalpojuma
nodroSinaSanas laika tiek atklata smagaka diagnoze, kas prasa medicinisku arst€Sanu, atzist:

’

“Diemzel mes neesam tie, kas vajadzigi... meés vienkarsi nenodrosinam So atbalstu.’
(Liene).

Ja atbalsts vai pakalpojums ir dal€ji pieme&rots, tam var biit 1slaicigi rezultati, nesp&jot nodrosinat
ilgtermina uzvedibas mainu. Cita specialiste stasta par gadijumu, kad b&rnam vispirms palidz€jusi
vides maina (iznpemSana no ierastas vides), tas sakuma devis rezultatu, bet talak tricis
nepiecieSama atbalsta vai pakalpojumu péctecibas:

“Sakuma darbojas vides maina, bet pec tam, kur buvét tas uzvedibas izmainas, isti
mums nav.” (Marija).

Aptauja respondenti savukart norada ari novélotu problemu atklaSanu un intervenci —
pakalpojumi biezi nav efektivi, jo bridi, kad tiek sanemts atbalsts vai pakalpojumi bé&rnam jau ir
kompleksas problémas, kuras nav iesp&jams atrisinat viena pakalpojuma ietvaros. Ja b&rna
problémas netiek pamanitas agrini (pieméram, trikst agrinas diagnostikas un prevences darba ar
10-12 gadus veciem b&rniem), tad, uzsakot atbalsta un pakalpojumu snieg$anu pusaudzu vecuma,
efektivitate bus zemaka.
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Tacu ar1 novélota pakalpojumu sniegSana var biit saistita ar atbalsta sist€émas problémam — ilgstosa
gaidiSana rinda var nozimét to, ka pakalpojums netiks sniegts savlaicigi. Turklat jautajums par
uzsaktu pakalpojumu pieejamibu péc 18 gadu sasniegSanas, kas daziem palidzibas sanéméjiem ir
svarigs, nereti izriet no ta, ka palidzibu sakt sanemt jau tuvu bérna pilngadibai, kameér problémas
noverotas ilgstosi. Lidz ar to pakalpojuma pabeigSana arT péc 18 gadu sasniegSanas problémas var
neatrisinat, jo pati palidziba uzsakta novéloti.

Specialisti ka problému norada ar “keksiSa aktivitates”. Piem&ram, vienreizgjs pasakums par
atkaribu t€ému skola, kam neseko ilgtermina darbs ar riska grupas berniem. Turklat riska grupas
bérni, iespjams, taja diena nav bijusi skola. Tas rada iltiziju, ka atbalsts tiek sniegts, bet problémas
nesamazinas.

Tacu intervijas informanti stasta ari par pret€ju tendenci — dazi vecaki ir tik loti izmisusi, nespgjot
rast risinajumu, ka cenSas izmantot katru iespeju, neizvertejot, vai pakalpojums vinu bérnam
vispar ir piemérots. Pieméram, ja zinams, ka pakalpojums nestrada ar noteikta veida
trauc€jumiem, vecaki var to noklusét:

“Vecaks zina, ka jis ar autistiem nestradajat... vins pat diagnozi nestasta.” (Liene).

Sada situacija ir paradoksala — vecaki slépj informaciju, kas ir biitiska, lai noteiktu bérnam
atbilstosako atbalstu vai pakalpojumus, jo baidas no ta, ka atbalsts netiks sniegts vispar, tacu tai
pat laika nenem vera, ka pakalpojuma saturs un forma nav veidota ta, lai spetu be&rnam palidzet
vina situacija. Protams, $1 probléma izriet no citas lielakas problémas — iesp&jams palidziba, kas
nepiecieSama noteiktu uzvedibas vai atkaribu problému risinasanai, vienkarS$i nav pieejama,
tadejadi vecaks izvélas sanemt vismaz kaut kadu atbalstu (kas p€c biitibas atgadina augstak
minétas “keksiSa aktivitates”), jo citadi pakalpojumu var nesanemt vispar.

Motivacijas trikums sanemt atbalstu un pakalpojumus

Respondenti anketas ka biitisku problému min motivacijas un lidzdalibas trikumu merkgrupa.
Pat mérkgrupas vajadzibam atbilstoSi pakalpojumi var izradities neefektivi, ja bérni nesadarbojas
vai neredz jégu iesaistities. DaZi respondenti atzist, ka “pusaudZi grutak aizsniedzami”, dala bernu
“nesaskata problému” vai neievéro noteikumus, tap€c neizmanto iespéjas. Piemeéram, jauniesi ar
atkaribu problémam var neapmekl&t psihologu vai pamest pakalpojumu, jo vielu lietoSanas dél nav
motiveti mainities. Ja pakalpojuma sniedz&jam neizdodas iesaistit bernu aktiva darba, rezultatu
nav. Tadgjadi zema mérkgrupas motivacija un disciplinas trikums ir bitisks izaicinajums
pakalpojumu efektivitatei.

Intervijas, savukart, ka skérslis atbalsta un pakalpojumu efektivitatei minétas, gimenes bailes no
institiicijam un “sisttmas”. Ir zinama sabiedribas neuztic€Sanas socialajam dienestam,
barintiesai un Iidzigam institiicijam, ko veicina gan atseviski negativi gadijumi publiskaja telpa,
gan aizspriedumi. Ka norada viena no specialistém, vecaki nereti jitas, it ka sist€éma pret viniem
iztur€tos vardarbigi — ar nepartrauktu vainosanu un kontroli, nevis atbalstu:
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“No tas sistemas ta vardarbiba, par ko ik pa laikam kads ierunajas, nu, ta ir
paralizéjosa. Kad vecaks vairs negrib sadarboties.” (Nora).

Rezultata gimenes var nemeklét tam nepiecieSsamo atbalstu. Intervijas minéts, ka reiz€ém vecaki
labak neiesaistas, baidoties, ka “atnaks kontrole” vai ka vinus nosodis par bérna problémam. Sis
bailes janem véra, veidojot attiecibas ar gimen&m.

Tapat ir nov€rojama bérnu neuzticéSanas pakalpojumu sniedzgjiem. Ja bérni baidas no
nosodijuma vai represijam, vini nesadarbosies. Un §is bailes var izrietét no iepriek$jas negativas
pieredzes, kas, savukart, nozimé, ka vieni specialisti §is problémas rada vai padzilina, bet citi
spiesti risinat.
“Ir loti griti uzsakt sadarbibu, jo bérns neuzticas, ja, tatad, ka ir ari pasi bérni teikusi,
es tev neko nestastisu, jo tu pastastisi barintiesai vai mammai, tétim un vél kaut kam.
Ja, tatad ir tada pieredze. ” (Anastasija).

Augstas vecaku ekspektacijas par pakalpojuma rezultatiem

Viena no intervijas minétajam problémam ir arT augstas vecaku ekspektacijas par pakalpojuma
rezultatiem un motivacijas trilkkums sadarboties pakalpojuma istenosana. Dala vecaku gaida
“atru risindjumu” no specialistiem, paSiem aktivi neiesaistoties, un reizém pat atsakoties
lidzdarboties.

“Ir vecaki, kas atvedusi uz pakalpojumu bérnu — sakiet, liidzu, kapéc jis vinu péc
pirmds reizes nesalabojat? Tad kapéc man kaut kas ir jadara, ja meés saskaramies ar
vecaku pretestibu? Mes ar to méginam stradat un lauzt un teikt, ka né, ka né, ka art
vinam ir janak kopa ar bernu.” (Liene).

Sada attieksme kavé atbalsta un pakalpojumu snieg$anas procesu, jo bez vecaku aktivas lidzdalibas
bérna uzvedibu mainit ir grati. Turklat dazkart bérna uzvedibas problémas atspogulo gimenes
situaciju — emocijas, traumas un komunikacijas patnibas gimené. Piem&ram, viens gadijums
parada, ka meitenes smagie uzvedibas trauc&umi bija cieSi saistiti ar mates depresiju. Tikai
sniedzot palidzibu matei, izdevies panakt biitiskus uzlabojumus bérna uzvediba:

“Meitenei ir loti smagi uzvedibas traucéejumi, bet izradas, mammai ir loti smaga
depresija... palidzéjam mammai — meitenei biitiski uzlabojas uzvediba.” (Liene).

Lidz ar to ne vienmeér tas, ko vecaki no pakalpojuma sagaida, arT ir §1 pakalpojuma rezultats, turklat
ne vienmer tas nozimé vilSanos — iesp&jama ar1 pret€ja situacija ka nupat apskatitaja gadijuma.

4.3. LABA PRAKSE UN EFEKTIVAS INTERVENCES METODES

Neraugoties uz Skérsliem pakalpojumu istenoSana, intervijas tiek atklati ar1 labas prakses pieméri,
kas parada, ka var efektivi palidzét beérniem ar uzvedibas un atkaribu problemam. Specialisti
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uzsver, ka vislabakie rezultati giiti tad, ja atbalsts tiek nodrosinats ilgstoSi, intensivi un ir
daudznozaru (iesaistot dazadu jomu specialistus).

Viens piemérs — socialas rehabilitacijas pakalpojums mazakiem bérniem (vecuma 4-9 gadi) un
vinu vecakiem. Gimenes taja iesaistas regulari visa gada garuma un pirmajos divos mé&nesos notiek
padzilinata izvértésana, lai katrai gimenei sastaditu individualu atbalsta planu.

“Pakalpojums ilgst 10 ménesus... gimenes nak 2-3 reizes nedéla. Pec izvertesanas
komanda nosaka individualu atbalstu.” (Liene).

Sada intensitate un pielagosanas konkrétas gimenes vajadzibam dod iesp&ju padzilinati stradat gan
ar bérnu, gan vecakiem. Atbalstu sniedz specialistu komanda — socialais darbinieks, gimenes
atbalsta persona, psihologs un p&c vajadzibas tiek piesaistiti arT makslas vai miizikas terapeiti,
psihiatrs u.c. specialisti. Svarigi, ka bé&rmam un vecakiem tiek sniegtas praktiskas iemanas
(piem@ram, socialo prasmju trenini), vienlaikus risinot emocionalos aspektus. Informante norada,
ka, ilgsto$i sadarbojoties ar gimeni, var panakt biitiskas pozitivas parmainas.

Labas prakses piemérs ir arT Rigas paSvaldibas atbalstitais pakalpojums pusaudziem ar uzvedibas
problémam programma “Dari””®. Sim pakalpojumam ir modulara pieeja — jauniesi sak ar 8 ménesu
intensivu grupu darbu, tad dala turpina vél 6 ménesus, un vissarezgitakie gadijumi tiek atbalstiti
treSaja posma, sanemot atbalstu vél 7 ménesus. Tadgjadi pakalpojums kopuma var ilgt vairak par
pusotru gadu. Pakalpojuma sanemsanas gaita jaunieSi iesaistas dazadas aktivitatés — gan
individualas konsultacijas (socialais darbinieks, mentors, psihologs), gan grupu pasakumos. Liels
uzsvars tiek likts uz praktiskam nodarb&€m un saliedeéSanos. Piem&ram, notiek regulari izbraukuma
piedzivojumu pasakumi (pargajieni, virvju trases, sporta spéles), kuros jauniesi macas sadarboties,
parvarét griitibas un giist pozitivas emocijas. Sada neformala vide palidz jaunie$iem atvérties un
veidot uzticgSanos ar pakalpojuma darbiniekiem.

Loti lidzigi konstrugts ir programma “Paléciens™, kas arT sastav no trim posmiem (tikai pirmais
posms ir 6 ménesi, bet otrais — 8§ ménesi). Ka noveérojusi viena no informanteém, tiesi péc Sadiem
kopigi parvarétiem izaicinajumiem jaunie$i biezi klust atklataki par savam problémam, tostarp
atzistas, ja ir lietojusi vielas.

Par vienu no Siem pakalpojumiem tas organizatore stasta:

“Tiesi stradajot ar tiem jaunieSiem, més veidojam grupas, gajam pargdjienos, ta ka
taisijam kino vakarus, dienesta, tas bija loti labi, integréta ta vide. Un tad vecaki zinaja,
ka vecaki labak sadarbojas, tas gaja roku roka, ka ta ari jauniesiem tad darbojas. Nu,
un tas pakalpojums tika art taisits, pakalpojums tika piedavats no tas realas prakses..”
(Nora).

3 Rigas “DARI” ir socialas rehabilitacijas programma, ko Isteno Resiliences centrs. Tas mérkis ir sniegt pusaudZiem
(vecuma no 13 lidz 18 gadiem) psihosocialu atbalstu, lai mazinatu uzvedibas un saskarsmes griitibas, veicinatu
veiksmigu sadarbibu ar vienaudziem un integraciju izglitibas iestadg, ka arT iesaisti arpusskolas aktivitates.

4 “Paléciens” ir socialas rehabilitacijas un atbalsta programma, kuru steno Latvijas Samarie$u apvieniba. Ta ir
paredzgéta jaunieSiem vecuma no 14 Iidz 24 gadiem, kuriem ir uzvedibas gritibas, triikst atbalsta no gimenes vai
sabiedribas, vai kuriem ir bijusi saskarsme ar likumparkapumiem. Programma darbojas Riga, Marup& un Tukuma
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Papildu tradicionalajam metodém (psihologu konsultacijas, socialais darbs u.tml.), intervijas
izcelti ar1 inovativi un radoSi panémieni, kas palidz motivét bérnus. Viens piemérs ir
kanisterapija — terapija ar suna lidzdalibu. Psihologe, kas to praktize, stasta, ka pusaudziem, kuri
jau vairakkart bijusi pie psithologiem, §ada pieeja skiet pievilcigaka:

“Bérni saka, ka viniem psihologi jau ir lidz kaklam... tapéc suns palidz.” (Anastasija).

Bérns gaida tik$anos ar terapijas suni, un paraléli notiek arT psihologiskais darbs — rezultata bérns
ir vairak iesaistits un motivets.

Aptauja viens no respondentiem norada uz iesp&ju informaciju par atkaribam ieklaut skolas
programma:

“Par visam atkaribam jdiepin jebkuros mdcibu priekSmetos — nevis moralizét, bet,
pieméram, miizikas stunda stastit par Lenonu un “Bitliem”, pastastit par to, ar ko vini
aizgdja no dzives®, tas nav moralizéjoss darbs.” (Anonims respondents).

Vel kads radoSs panémiens ir “fotografija ar stastu” jeb fotografiju terapijas elements, par ko
stastlja cita informante. Tur jaunie$u foto kluba ievaros fotografijas papildinatas ar pasu jauniesu
izdomatiem aforismiem vai nelieliem stastiem, veidojot domu apli — kopigu parrunasanu, ko kurs
ar att€lu un tekstu grib&jis pateikt.

“Fotografija ar stastu... ar domu apli grupa. Tam ir terapeitisks efekts — jauniesi
dalas, klist atvertaki.” (Ginta).

S1metode lauj jauniesiem netie$a veida pastastit par sevi — caur maksliniecisku izpausmi, kas biezi
vien atklaj emocijas un problémas, par kuram tiesi runat butu griti. Rezultata grupa saliedgjas,
jauniesi redz, ka arf citiem ir lidzigas sajitas, un lidz ar to vini rod atbalstu.

> Neopongjot pret pasu piedavajumu, tomér janorada, ka DZonu Lenonu no$ava vina fans.
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5. PAKALPOJUMU PARTRAUKSANA

5.1. PAKALPOJUMU PARTRAUKSANAS GADIJUMU NOVERTEJUMS

Noslédzosaja jautajumu bloka aptauja respondentiem tika vaicats par pakalpojumu partrauksanu.
Aptuveni divas treSdalas respondentu noradija, pakalpojumi gandriz vienmér vai vairuma
gadijumu tiek pilniba pabeigti (skatit 13. att€lu).

13. attéls. Cik biezi merkgrupa sanem pakalpojumus planotaja apjoma (ne tikai Jisu
organizacija, bet Latvija kopuma)?

B Uzsaktie pakalpojumi gandriz vienmér tiek pilniba pabeigti
Uzsaktie pakalpojumi vairuma gadijumu tiek pilnibapabeigti

B Uzsaktie pakalpojumi vairuma gadijumu netiek pilniba pabeigti

B Uzsaktie pakalpojumi gandriz nek ad netiek pilniba pabeigti

Rigas valstspilséta (n=77)

48% Co2a% i 17%
53% 2% 2 17%

Rigas statistisk ais regions (bez Rigas) (n=59)

Gruti pateikt
z KOPA (n=303) |HiSal 57% 2% 2 9%
%
g
2 Pagvaldibasiestade vaitas struktira (n=193) - 62% -04%
=
- Nevalstiska organizacija (n=71) - 45% - 17%
=
g cits 0=39) 500 51% C 21% 3 18%
]
g Institicijas vadiajs (n=50) 000 44% C 24% B 18%
=) Institi cijas struktirvienibas filiales vaditajs (n=51) [{§S8) 59%  24% o
_é Atbildigais par konkreta pakalpojuma sniegfanu organizacija (n=80) - 549% _ 9%
3
% Tie#ais pakalpojuma sniedzejs organiz acija (n=98) . 66% -/05%
Fiziska persona, kas pastavigi sniedz pakalpojumus (n=24) - 50% -8%

'gﬂ Latgales statistiskais regions (n=74) 59% -: 14%
E Vidzemes statistisk ais re gions (n=92) 58% -ol 2%
Kurzemes statistiskais regions (n=76) 54% -012%
Zem gales statistiskais regions (n=57) 40% _ 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Raksturigi, ka NVO parstavji, salidzinot ar pasvaldibu iestazu vai struktiiru darbiniekiem, retak
norada uz to, ka pakalpojumi tiek pabeigti — tiesa atSkiribas ir ne tik daudz uz negativo atbilzu
rékina (ka pakalpojumi netiek pabeigti), cik uz atbildes “gruti pateikt” rekina — NVO parstavjiem
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acimredzami biezak nav informacijas par to, cik biezi pakalpojumi tiek pilniba pabeigti. Tapat
informacijas mazak ir institiiciju vaditajiem.

Salidzinot péc regiona, kura pakalpojumi tiek sniegti, konstat€jams, ka visbiezak uz to, ka
pakalpojumi netiek pabeigti, norada Zemgales un Rigas statistiskaja regiona stradajosie, kamér
tajos regionos, kas no Rigas ir talak, respondenti biezak norada uz pakalpojumu sanemsanu pilna
apméra. Tas varétu liecinat, pieméram, par nedaudz saudzigaku attieksmi pret pakalpojumiem vai
ar1 par pakalpojumu pieskirSanu motivétakiem jaunieSiem arpus Rigas. Savukart labaka
pakalpojumu pieejamiba veicina to, ka tie biezak paliek nepabeigti.

Atbildes uz jautajumu par mérkgrupas vecumgrupam, kuram pakalpojumi biezak tiek partraukti
(skatit 14. att€lu), maz atSkiras no atbildém uz lidzigu jautagjumu citos anketas blokos — izteikti
biezZi (78%) minétas divas vecumgrupas —no 13 11dz 15 gadiem un no 16 Iidz 17 gadiem.

14. attels. Kurai mérkgrupas dalai, skatoties pec vecuma, Jusuprat, visbiezak pakalpojumi tiek
partraukti (p&c vienas vai otras puses iniciativas)?

Be&miem vecuma lidz 6 gadiem 1%

2%

Bérmiem vecuma no 7 lidz 9 gadiem

Bérniem vecuma no 101idz 12 gadiem 9%

Bérniem vecuma no 1311z 15 gadiem

Bérniem vecuma no 1611dz 17 gadiem

Griti pateikt, nav atbildes . 4%

78%

78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Baze: atbildgjusi, ka uzsaktie pakalpojumi gandriz nekad netiek pabeigti, vairuma gadijumu netiek pabeigti vai ari
vairuma gadijumu tiek pabeigti (n=243). Viens respondents vargja izvéleties lidz 2 atbildém.

Savukart atbildot par atSkiribam pec problémas rakstura (skatit 15. attelu) atSkiribas ir
nozimigakas. Te gan janem véra, ka pakalpojumu partraukSanas iesp€jas ir atkarigas no
pakalpojumu piedavajuma. Ka grupu, kas visbiezak gatavi partraukt pakalpojumu, respondenti
nosauc bérnus, kuriem ir alkohola atkariba, nedaudz retak - agresiva saskarsme un narkotisko vielu
atkariba un destruktiva uzvediba. Savukart tabakas atkariba ir viena no visretak izveletajam
atbildem — tikai 20% respondentu So atbildi izvelgjas (nemot véra, ka viens respondents vargja
izvE€leties I1dz 5 atbildem).
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15. attels. Kurai mérkgrupas dalai, skatoties péc problémas rakstura, Jusuprat, visbiezak
pakalpojumi tiek partraukti (p&c vienas vai otras puses iniciativas)?

Beérniem ar alkohola atkaribu 4999

Bérniem ar agresivu sackarsmi (agresiva, citus apdraudosa uzvediba, kauganas,

o
huliganisms u.c.) 47%

Bérniem ar narkotisko vielu atkaribu 46%0

Beérniem ar destruktivu uzvedibu (kaitnieciba, Ipafuma bojafana, zagdana, cietsirdiba

0
pret dzivniekiemu.c.) 43%

Bémiem, kasneieveéro noteikumus (lamajas, klaino, parkapj normasu.c.) 340%

32%

Berniem ar procesu atkaribu (datorspeles, azartspeles u tml.)

Berniem ar pasregulacijas grutibam (grutibas koncentreties, impulsivitate, nespéja

L1}
pretoties pekénam uzbudindjumam u.c.) 27p6

Berniem ar izaicino#u saskarsmi (atklati opozicionara riciba, konflikfu provocégana

25%
u.c.)

Beérniem ar tabakas atkaribu 20%

Berniem ar internalizetuuzvedibu (trauksme, nom aktiba, noslégianas sevl, sudzibas

1}
par fiziskas veselibas fraucgjumiem) 14%

Griti pateikt, nav atbildes 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Baze: atbildgjusi, ka uzsaktie pakalpojumi gandriz nekad netiek pabeigti, vairuma gadijumu netiek pabeigti vai ari
vairuma gadijumu tiek pabeigti (n=243). Viens respondents vargja izveleties l1dz 5 atbildém.

5.2. PAKALPOJUMU PARTRAUKSANAS IEMESLI

Ka visbiezakais pakalpojumu partraukSanas iemesls nosaukts tas pats, kas ieprieks visbiezak tika
minéts ka pakalpojumu efektivitati traucgjosakais — vide, kura bérni atrodas par€ja laika (So
iemeslu norada 74% respondentu) (skatit 16. att€lu).

Ievérojami retak, tomér ari vairak neka puse respondentu noradijusi S$adus pakalpojumu
partraukSanu veicinoSos faktorus:

e Vecaki (aizbildni u.tml.) nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojumu
sanemsanai — 59%;

e b&rni nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojumu sanemsanai — 56%;

e bérni nesaredz to, ka pakalpojumi viniem sniegtu kadu labumu — 56%;

e Vecaki (aizbildni u.tml.) nesaredz to, ka pakalpojumi vinu bérniem vai gimenei sniegtu
kadu labumu — 53%.
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Sos iemeslus p&c biitibas ir iespgjams reducét lidz diviem — gatavibas trikums parkartot savu dzivi

un nespéja saskatit tiliteju ieguvumu.

Loti lidzigais respondentu Tpatsvars, kas katru no §im Cetram atbildém atziméjis no vienas puses
norada uz zinamu “automatiskas atkeks€Sanas” iespaidu (ja atzimé, ka “vecaki nav gatavi”, tad arT,
ka “berni nav gatavi”; ja atzim¢, ka “vecaki nesaredz”, tad ar1, ka “b@rni nesaredz”), bet no otras

neizslédz to, ka Sie tieSam art var€tu but nozimigakie ietekmgjosie faktori.

16. attels. Kapéc, Jusuprat, pakalpojumi tiek partraukti?

Vide, kurd bémi atrodas pargja laika (skola, ielau.tml.), kaverezultata sasniegianu _ 74%

Vecakinavgatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojumu sanems3anai

Béminav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojumu sanem %anai

Berninesaredz to, ka pakalpojumi viniem sniegtu kadu labumu

Vecikinesaredz to, ka pakalpojumi vinu bérniem vai gimenei sniegtu kadu labumu

Nav sanemts planotais finansgjums

I 16%

I 15%
I 1406
I 130

Pakalpojumu sniedzeji konstate neatbilstosus starprezultaus - 6%

Pakalpojumus vienlaikus sanem berni, kuri negativi ietekme parejos bémus
Pakalpojumu sniedzgji sakotngji nav pictickami izvartgjusi pakalpojumu piemérotibu
Neapmierinatiba ar pakalpojumos iesaistitajiem specialistiem, vinu darbu

BieZi mainas specialisti, kasnodrofina pakalpajumus

* Dzivesvietas maina; ievietoSana citd institficija, paralZla adopcija; pilngadiba . 3%
* Vecakiem pietrkst resursu; problematiski, ja ir lieli attalumi . 2%
Griiti pateikt, nav atbildes I 1%%
0% 10% 20% 30%

Baze: atbildgjusi, ka uzsaktie pakalpojumi gandriz nekad netiek pabeigti, vairuma gadijjumu netiek pabeigti vai ar1

vairuma gadijumu tiek pabeigti (n=243). Viens respondents vargja izveleties lidz 5 atbildem.
* - no respondentu piedavatajam “citam” atbildém apkopotas atbildes, kuru anketa nebija.

Respondenti anketa sniedza daudzveidigakas atbildes, kuras apkopota veida atspogulotas
5. tabula. Kopuma ir identific€jamas Cetras pakalpojumu partraukSanas iemeslu kategorijas (kuras

gan var savstarpgji parklaties):

e pakalpojuma sanemsSanu partrauc bérns (zema motivacija vai recidivs);
e pakalpojuma partraukSana saistita ar gimenes situaciju un iesp&jam (vecaku atticksme,

finansialas un transporta iespgjas);

e pakalpojuma sanems$anu partrauc pakalpojuma sniedzgjs (bérna disciplinas vai progresa

trukums vai nesp€ja nodrosSinat bérna vajadzibas);
e institucionalas un organizatoriskas problémas (dzivesvietas
finans&jums”).

5. tabula. Komentari par iemesliem, kapeéc tiek partraukta pakalpojumu sanemsana
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Kategorija

Problema

Skaidrojums

Situacijas, kad
pakalpojuma

Zema bérnu
motivacija un

Ja bérns neredz atru progresu vai uzskata, ka probléma nav atrisinama,
vin$ var pamest pakalpojumu. Ipasi atkaribu gadijumos motivacija var

sanemsanu atteikSanas but svarstiga — vielu ietekm€ iesp&jams atteikties no arst€Sanas vai
partrauc bérns | sadarboties partraukt, tiklidz jutas nedaudz labak.
Vides faktori, Ja vide paliek ieprieks$€ja, bérns taja var atgriezties” (recidivs) un
recidivi partraukt apmeklét pakalpojumu Ja nav iesp€jas pilniba nomainit vidi
(piem@ram, ievietot bernu cita gimené vai internatskola), un esosais
pakalpojums izradas nepietickams, tas netiek turpinats.
Situacijas, kad Vecaku Ja vecaki nav ieinteres€ti vai neatbalsta, berns biezi parstaj piedalities
pakalpojuma nepietiekama pakalpojuma. Pieméram, ja vecaki nekontrolé apmekl&jumus, neved
partrauksana iesaiste vai bérnu uz nodarbibam vai pat mazina, grauj motivaciju, sakot, ka “nekas
saistita ar negativa ietekme | tev tur nepalidzes”, tad pakalpojums netiek turpinats. Ari gadijumos,
gimenes kad vecakiem pasiem ir problémas (atkaribas, vardarbiba), bérns var
situaciju un atteikties no palidzibas, jo majas vide nemainas un vin$ neredz jégu
iespéjam turpinat.

Finansialie Skeérsli

Ja vieniga pieejama palidziba ir maksas pakalpojums, ne visas gimenes
var to ilgstosi apmaksat. Komentaros teikts, ka “bezmaksas psihologu
palidziba Latvija ir tikpat ka nepieejama; wvalsts apmaksatajam
psihologam ir milzu rindas; privatajam psihologam nepietiek naudas.”
St iemesla dél pat motivéti vecaki un bérni var partraukt apmeklgt
specialistu, jo finansiali nevar atlauties turpinat pakalpojuma sanemsanu
vai zaudé motivaciju, gaidot uz valsts apmaksatu pakalpojumu.

Liels attalums un

Ja pakalpojums tiek sniegts talu no dzivesvietas un gimenei nav iesp&ju

pakalpojuma

problémas vai

transporta regulari vest bérnu, specialists tick apmekléts retak, tiek izlaistas
problémas tikSanas reizes un galu gala specialista apmekl&jums tiek partraukts
pavisam, nevis tapéc, ka palidziba nav vajadziga, bet gan logistikas
griitibu del.
Situacijas, kad Disciplinas Ja berns neievero noteikumus, rehabilitacijas iestade var vinu izslégt no

pakalpojuma. Respondentu komentaros minéts, ka “Gintermuiza”

sanemsanu progresa trikums | “biezi partrauc” pakalpojuma sniegSanu — iespg&jams, ja berns atkartoti
partrauc lieto atkaribu izraisosas vielas vai nepilda arstéSanas planu. Art citas
pakalpojuma iestades var atteikties stradat, ja gadijums Skiet parak smags vai nav
sniedzgjs identific€jams progresa.
Nepiemérots Dazkart pakalpojums tiek partraukts, jo tas neatbilst bérna vajadzibam
pakalpojums vai vai nespgj risinat visas problémas. Pieméram, bérns uzsak pakalpojumu
nespéja atkaribas arstéSanai, bet izradas, ka vinam paraléli nepiecieSama
nodrosinat visas uzvedibas korekcija — ja ta netiek nodroSinata, progress apstajas un
vajadzibas pakalpojums var tikt partraukts péc pakalpojumu sniedz€ja iniciativas.
Institucionalas Dzivesvietas Ja gimene vai bérns maina dzivesvietu, pakalpojums var tikt partraukts.
un maina un Piem@ram, berns sacis sanemt palidzibu viena novada, bet parcelas uz
organizatoriskas | péctecibas citu — $ada gadijuma pakalpojuma sanemsana var biit jaatsak no sakuma,
problemas triukums starp turklat ne vienméer finans€jums par nepabeigto pakalpojuma dalu tiks
pasvaldibam parcelts uz jauno dzivesvietu. Ja nav mehanisma, ka turpinat uzsakto

pakalpojumu cita pasvaldiba, tad process netiek atsakts.

Pakalpojumi, kas
finanseti pec
projekta principa

Projektam beidzoties vai finans€jumam izsikstot, palidziba tiek
partraukta neatkarigi no ta, vai visi bérni ir pilniba sanemusi
nepiecieSamo atbalstu. Sada p&ctecibas trilkuma d&] daZi jauniesi nevar
pabeigt uzsaktu pakalpojumu.

Intervijas minéti vairaki tipiski pakalpojuma partraukSanas scenariji, ka notikumi pakalpojuma
sniegSanas laika var attistities.
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Bérns ir nesasniedzams vai nepiedalas — Sis ir visbiezakais pakalpojuma partrauksSanas iemesls,
ko min specialisti — bérns parstaj nakt uz nodarbibam, nav iesp&jams ar vinu sazinaties. Bérni ar
smagam atkaribam médz klainot, nonakt dazadas situacijas, kuru deél neierodas uz tikSanos. Viena
no specialistém stasta, ka vinas pakalpojuma jaunietim parasti dod apméram tris ménesu laiku —
ja jaunietis sistematiski neparadas, tad pakalpojumu nakas partraukt:

“Nu, tieSam jarund par to visgritako galu — vini tiek no pakalpojuma patiesiba izslégti,
tapéc, ka més vinus nevaram sasniegt. [..] Klasika ir, [ka] vini telpa, laika neorientejas,
un darbinieki var ilgi gaidit un méginat ielas ar ielu darbu, sakombinéjot miisu
programmu kopa méginat notvert. Bet, nu, ja ir otrais, tresais menesis, [..] tad més
darbu partraucam.” (Inese).

Tiek atklatas pakalpojumam neatbilstoSas vajadzibas — ja pakalpojuma sniegSanas gaita klust
skaidrs, ka be€rnam ir problémas, kas atrodas arpus specialistu kompetences, pakalpojuma ietvaros
palidzibu turpinat nevar. Pieméram, ja atklajas, ka bérnam drizak vajadziga speciala izglitibas
iestade vai arstéSana, sociala rehabilitacija vairs nav primarais risinajums. Tad pakalpojumu
partrauc un mégina to novirzit uz citu institlciju. Ari atkaribas biezi klust par “izslégSanas
kriteriju”.

Vecaki atsakas no sadarbibas — gadas, ka vecaki partrauc vest bérnu uz nodarbibam vai partrauc
kontaktus ar specialistiem. Iemesli var biit dazadi — vilSanas, ka nav tulitgja efekta, aizvainojums,
ka tiek noraditas klidas audzinasana, logistikas griitibas utt.. Ja vecaks nav motivéts, bérns pats
biezi nespgj turpinat iesaisti (it Ipasi jaunaka vecuma).

Formali iemesli (pilngadiba, projekts beidzas) — 18 gadu vecums nereti nozimé pakalpojuma
beigas (sikak §1 probléma apskatita nakamaja nodala). Tapat, ja pakalpojums tika sniegts kada
projekta ietvaros, kam ir noteikts beigu datums, tas var tikt partraukts neatkarigi no ta, ka jauniesa
uzvediba ir nove€rojams progress.

5.3. ATBALSTA TURPINASANA PEC PILNGADIBAS SASNIEGSANAS

Aktuals jautajums, ko uzsver vairaki intervétie, ir palidzibas nepartrauktiba gadijumos, kad
jaunietis sasniedz 18 gadu vecumu. Paslaik lielaka dala pakalpojumu tiek partraukti, jaunietim
klastot pilngadigam, pat ja joprojam tas problému risinasanai ir nepiecieSams. Specialisti norada,
ka juridiskais pilngadibas slieksnis ne vienmér nozimé, ka persona ir gatava patstavigai dzivei.

“Beidzam pie 18, jo vini tagad kliist oficiali pilngadigi péc dokumentiem, bet ne péc
sava ta prata.” (Marija).

Biezi vien 18—19 gadus veci jauniesi joprojam macas vidusskola, joprojam dzivo vecaku majas un
ir emocionali atkarigi. Ja tieSi $aja bridi partrukst viniem pieejamais atbalsts (piem&ram, terapija,
mentors), pastav augsts risks regresijai. Dazas organizacijas cen$as but elastigas. Piem&ram,
Rigas “Dari” programma atlauj jaunietim pabeigt uzsakto pakalpojumu pat tad, ja vins pa to laiku
sasniedzis 18 gadu vecumu.
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“Ja programmas laika paliek 18, més laujam vinam to programmu iziet lidz galam,’
(Nora).

Lidzigi dara ar1 dazi citi pakalpojuma sniedz€ji — censas turpinat pakalpojumu jaunietim, kurs
sasniedzis pilngadibu, tiesi pirms pakalpojuma beigam. Tomér tas nav vispargjs atbalsta sist€émas
noteikums. Piemé&ram, rehabilitacijas programmas atkarigajiem péc 18 gadu vecuma ir pieejamas
pieauguso arstniecibas iestad€s, kur vide un pieeja nav piemérota tik jauniem cilvékiem. Trikst
“parejas posma” pakalpojumu, kas turpinatu darbu ar jaunieti no 18 Iidz, teiksim, 21 gada
vecumam, kad vin$ nostabiliz€jas. Intervijas izskan ierosinajumi veidot specialus jauniesu
pilngadibas parejas pakalpojumus vai atlaut esosajiem bérnu pakalpojumiem legali turpinat darbu
ar bijuSajiem audzekniem lidz noteiktam vecumam. Patlaban gan tas dazviet ir ideju Iiment.

“Mes domdjam, bet vel neesam tikusi tik talu.” (Marija).

NepiecieSams gan normativs regul&jums, gan finansgjums, lai nodrosinatu, ka jaunietis turpina
sanemt atbalstu, ja vinam aprit 18 gadu, bet tas joprojam ir nepiecieSams.

Vienlaikus svarigi izvertét jaunieSa progresu sanemta atbalsta konteksta. Ja vin$ palidzibas
sanemsSanu uzsacis velu, pastav risks, ka dala pakalpojumu nesniegs vélamo rezultatu. Tiesa, $ada
situacija bitu jabit citiem alternativiem pakalpojumiem, kurus jaunietis varétu sanemt.
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SECINAJUMI

EsoSais atbalsta pakalpojumu klasts nav pietickams un pilniba atbilstoS§s meérkgrupas
vajadzibam. It Ipasi arpus Rigas noveérojams pakalpojumu trilkums un nevienlidziga
pieejamiba — palidziba parsvara koncentréta lielas pilsétas.

Trikst kvalificétu specialistu, kas gatavi stradat ar meérkgrupu. lerobezota specialistu
pieejamiba rada rindas un kave savlaicigu atbalsta un pakalpojumu sanemsanu, bet gaidiSanas
laika problémas saasinas un, kad palidziba kliist pieejama, bérna motivacija var bt jau zudusi
vai situacija var bt pasliktinajusies.

Pakalpojumu dazadiba ir neliela, tie ir fragmentari. Pastav ar1 administrativi Skersli,
pieméram, pakalpojumu teritoriala piesaiste (noteikti pakalpojumi pieejami tikai noteiktas
pasvaldibas; ja gimenes parcelas pakalpojuma sanemsanas laika, ir problematiski to turpinat),
kas kavé palidzibas sanems$anu.

Triikst vienotas, koordinétas atbalsta sistémas — institlicijas un pakalpojumi biezi darbojas
izoleti, informacijas apmaina nenotiek pietickama apjoma. Nav izstradats vienots atbalsta
plans, kas paredz&tu savstarpgji papildinoSu pakalpojumu p&ctecibu. Intervences biezi dod
tikai 1slaicigu efektu, jo netiek nodroSinati apstakli, lai nostiprinatu pozitivas parmainas.
Dazkart tiek risinats tikai viens problémas aspekts (piem&ram, nodroSinatas psihologa
konsultacijas, jo tas ir pieejamas), lai gan bérnam ir kompleksas problémas. Tas mazina
atbalsta efektivitati, jo Sauri fokus€ti risinagjumi nesp&j mainit situaciju kopuma.

Vel viens biitisks Skérslis ir nepietiekams un nestabils finans€jums — valsts [1dzfinans&jums
un atbalsts meérkgrupas pakalpojumiem ir nepilnigs, specialistu atalgojums nav
konkurétsp€jigs, un pakalpojumu attistiba nereti balstas uz Tstermina projektiem. “Projektu
pieeja” rada neskaidribu un nedros§ibu par nakotni — labas iniciativas péc finansgjuma beigam
var apsikt. Tas ir demotivgjosi gan specialistiem, gan gimeném, kuras var peksni palikt bez
atbalsta.

Merkgrupas metivacijas trakums ir nopietns izaicinajums atbalsta sisteéma. Vairak neka puse
(64%) pakalpojumu sniedz€ju uzskata, ka bérni un jauniesi parsvara nav motiveti iesaistities
palidziba. Specialisti gan 1pasi izcel 13-17 gadus vecus jaunieSus ka nemotivetus, kameér par
bérniem lidz 12 gadu vecumam $ads viedoklis nav izplatits. Ir skepse ar par vecaku gatavibu
meklét palidzibu. Bailes no stigmas un sekam attur gimenes no veérSanas péc palidzibas —
vecaki un bérni baidas nonakt socialo dienestu vai barintiesas redzesloka un baidas no
“zZimoga” uzspieSanas (piemé&ram, atkaribas diagnozes).

Socialajai videi ir biitiska loma — ja bérna gimené vai vienaudzu loka problematiska uzvediba
ir ierasta norma un nav pozitivu paraugu, bérnam pietriikst stimula mainities. Ikdienas dzives
prioritates ir cits pakalpojumu neizmantoSanas vai partraukSanas iemesls — vecaki un bérni
nereti nevélas upurét savas ierastas nodarbes un laiku, lai sanemtu atbalstu. Dala vecaku
uzskata, ka probléma nav “tik nopietna” vai cer, ka “bérns izaugs un problémas paries”. Ar1
vecaku emocionalais stavoklis ietekm& motivaciju — dala jltas izmisu$i, parguru$i un
bezspécigi, tadel palidziba nepiecieSama ari viniem pasiem.
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REKOMENDACIJAS

Latvijas valsts institlicijam javirzas uz vienotas, sadarbiba balstitas atbalsta sistemas
izveidi, kas nodro$ina pakalpojumu péctecibu un ilgtsp&ju. NepiecieSama starpinstitucionala
sadarbiba — jaizveido mehanismi, lai socialie dienesti, skolas, veselibas apripe, NVO un citas
iesaistitas puses darbotos ka vienota komanda.

IpaSa uzmaniba japievers pakalpojumu nepartrauktibai: jaievie§ standarts, ka péc viena
pakalpojuma pabeigSanas beérnam automatiski tiek piedavats nakamais atbalsta posms. Tas
nozimé nepiecieSamibu izveidot pakalpojumu kartéjumu. Ja kads pakalpojums nav paredzets
noteiktam gadijumam, ir svarigi, lai sisttma biitu cits pakalpojums, kur $o gadijumu parvirzit,
turklat merketi, nevis p&c atlikuma principa, jo kaut ko darit ir nepiecieSams. Tapat japaredz
mehanismi atbalsta turpinasanai péc 18 gadu vecuma.

Visos Latvijas regionos janodroSina pamata pakalpojumu “grozs” bérniem ar uzvedibas un
atkaribu problémam. Pakalpojumu sanemsanai arpus $1 “groza” jakompense cela izdevumi vai
jaorganizg transports gimeném no attalakam vietam, lai attalums un noklasana uz pakalpojuma
sanemsSanas vietu nebiitu par biitisku Skérsli palidzibas sanemsanai.

Valstij kopigi ar pasvaldibam japaredz konkurétspéjigs atalgojums un socialas garantijas
specialistiem (psihologiem, psihiatriem, socialajiem darbiniekiem, atkaribas specialistiem
u.c.), lai noveérstu kadru aizplGsanu. Jaisteno mérktieciga jaunu specialistu sagatavosanas
programma. Tam paraléli jastiprina esoSo specialistu profesionala kapacitate ar regularu
kompetences pilnveidi.

Sisteémiskas parmainas nav iespgjamas bez pienaciga finanSu nodroSinajuma, tapéc valsts
institiicijam japarskata finanséSanas modeli atbalsta pasakumiem. NepiecieSams pariet no
istermina projektiem uz ilgtermina programmam. Svarigi paredzet stabilu un pietiekamu
finans€jumu kritiskam jomam, piem&ram, bérnu atkaribu arstéSanai un rehabilitacijai, agrinajai
prevencei skolas, specialistu macibam.

Politikas limeni jaakcenté prevences nozime, lai mazinatu smagu problému raSanos. Jau
pirmskolas un sakumskolas posma jaievie§ sistematiska bérnu un vecaku izglitoSana par
atkaribu riskiem, emocionalo veselibu un uzvedibas problému pazimém. Agrina specialistu
iesaiste, pieméram, ja skola pamana riskantu uzvedibu un iesaka vecakiem meklét palidzibu —
var novérst smagaku problému veidoSanos.

Lai parvarétu meérkgrupas metivacijas problemas, japaredz pasakumi, kas padara palidzibas
sanemsanu pievilcigaku un mazina psihologiskas barjeras. Pakalpojumiem jabut viegli
pieejamiem un kvalitativiem, jo motivacija pieaug, ja palidzibu var sanemt “tulit un tagad”,
bez ilgas gaidiSanas un sarezgitam procediram. Tapat jastrada pie paSu institiiciju darba
kvalitates un konfidencialitates — socialajam dienestam jabut videi, kur gimenes nejitas
tiesatas un nebaidas, ka to problémas klis publiskas.
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PIELIKUMI

1. PIELIKUMS. APTAUJAS ANKETA

1. Pakalpojumu sniedzéja nosaukums (fiziskai personai - vards, uzvards):

Liidzu, ierakstiet.

2. Pakalpojumu sniedz&ja juridiskais statuss: Azzimejiet visus atbilstoSos variantus.

O Ministrijas padotibas iestade vai kapitalsabiedriba
O Pasvaldibas iestade vai tas struktiirvieniba

O Nevalstiska organizacija

O Religiska organizacija (baznica, draudze u.tml.)
O Privats uznémums

O Sertificéts specialists (psihologs, jurists u.tml.)

O Fiziska persona (viena)

O Cits:

3. Pakalpojumu sniedzgja specializacijas veidi (saistiba ar pakalpojumiem):

Liudzu, ierakstiet visu atbilstoso visu mérkgrupai sniegto pakalpojumu ietvaros

(pieméram, atkaribu arstesana, psihologs u.tml.).

4. Jusu pozicija institiicija, kas sniedz pakalpojumus:

Izvelieties vienu atbilstosako. Ja Jiis neatbilstat nevienam no variantiem, iespéjams
noradit variantu "cits", tacu vispirms, lidzu, izvértéjiet vai atbilstat to personu grupai,

no kuram sagaidam atbildes (skatit skaidrojumu anketas ievada).

QO Institiicijas vaditajs

QO Institicijas struktiirvienibas/filidles vaditajs

O Atbildigais par konkréta pakalpojuma sniegS$anu organizacija
QO Tiesais pakalpojuma sniedz&js organizacija

QO Fiziska persona, kas patstavigi sniedz pakalpojumus

O Cita:
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5.

6.

Kuras pasvaldibas Jisu pakalpojumi ir pieejami?

Atziméjiet visu atbilstoso.
O Adazu novads
O Aizkraukles novads
O Aliksnes novads
O Augsdaugavas novads
O Balvu novads
O Bauskas novads
O C&su novads
O Daugavpils valstspilséta
O Dienvidkurzemes novads
O Dobeles novads
O Gulbenes novads
O Jekabpils valstspilséta
O Jekabpils novads (arpus valstspilsétas)
O Jelgavas novads
O Jelgavas valstspilséta
O Jarmalas valstspilséta
O Kekavas novads
O Kraslavas novads
O Kuldigas novads
O Liepajas valstspilséta
O LimbaZu novads
O Livanu novads
O Ludzas novads
O Madonas novads

O Marupes novads

O Ogres valstspilséta

O Ogres novads (arpus valstspilsétas)
O Olaines novads

O Preilu novads

O Rézeknes novads

O Rézeknes valstspilséta
O Rigas valstspilséta

O Ropazu novads

O Salaspils novads

0O Saldus novads

O Saulkrastu novads

O Siguldas novads

O Smiltenes novads

O Talsu novads

O Tukuma novads

O Valkas novads

O Valmieras valstspilséta
O Valmieras novads (arpus valstspilsétas)
O Varaklanu novads

O Ventspils novads

O Ventspils valstspilséta
O Cits:

Ka Jus novertetu, vai pakalpojumu piedavajums Latvija atbilst meérkgrupas vajadzibam?

Atziméjiet tikai vienu variantu.

O Piedavajums atbilst vajadzibam — Parejiet piel2. jautdjuma

O Piedavajums vairuma gadijumu atbilst vajadzibam

QO Piedavajums vairuma gadijumu neatbilst vajadzibam

QO Piedavajums neatbilst vajadzibam

O Griiti pateikt
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7. Kapéc, Jusuprat, pakalpojumu piedavajums neapmierina vajadzibas pilniba?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jisuprat, kaut kas
nozimigs Seit nav minéts, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Intereses vai izpratnes trukums sabiedriba par mérkgrupas problémam

O Intereses vai izpratnes trilkums pasvaldibas vadibas Iimenit

O Zinasanu trikums pakalpojumu sniedzgjiem, kadi pakalpojumi nepiecieSami un ka tos
nodrosinat

O Ir parak maz kvalificgtu specialistu, kuri buitu gatavi stradat ar So meérkgrupu

O Pakalpojumi ir parak dargi, tos nav iesp&jams nodro§inat nepiecieSamaja apjoma

O Merkgrupai trukst informacijas par pakalpojumiem

O Dalai mérkgrupas ir vienlaikus vairakas problémas, kuras pakalpojumi nesp&j kompleksi risinat

O Nepietickami efektivs mehanisms, ka identificét tos, kam pakalpojumi biitu nepiecieSami

O Dalai mérkgrupas ir vajadzibas, ko esoSie pakalpojumi nenodroSina

O Parak daudz birokratisko sk&rslu, lai sniegtu pakalpojumus

O Pakalpojumi nav vienlidz pieejami dazadas pasvaldibas

O Pakalpojumi nav vienlidz pieejami visa noteiktas pasvaldibas teritorija

O Dalu pakalpojumu piedava tikai pasos smagakajos gadijumos, lai bernam “nesabojatu
biografiju”

O Cits:

8. Kadu mérkgrupas problému risinasanai pakalpojumi ir pieejami vismazak?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes.

O Ar narkotisko vielu atkaribu saistitu problému risinasanai

O Ar alkohola atkaribu saistitu problému risinasanai

O Ar tabakas atkaribu saistitu problému risinasanai

O Ar procesu atkaribu (datorspéles, azartspéles u.tml.) saistitu problému risinasanai

O Agresivas saskarsmes (agresiva, citus apdraudoSa uzvediba, kauSanas, huliganisms u.c.)
problému risinaSanai

O Destruktivas uzvedibas (kaitnieciba, Ipasuma bojasana, zagSana, cietsirdiba pret dzivniekiem
u.c.) problému risinasanai

O IzaicinoSas saskarsmes (atklati opozicionara riciba, konfliktu provocésana u.c.) problému
risinasanai

O Noteikumu neievéroSanas (lamasanas, klainoSana, normu parkapSana u.c.) problému
risinaSanai

O PaSregulacijas griitibu (griitibas koncentréties, impulsivitate, nesp€ja pretoties pekSnam
uzbudinajumam u.c.) risinaSanai
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O Internalizétas uzvedibas (trauksme, nomaktiba, noslégsanas sevi, siidzibas par fiziskas
veselibas traucgjumiem) problému risinasanai

9. Kada vecuma bérniem, Juisuprat, pakalpojumi ir pieejami vismazak?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 2 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada
nozimiga specifiska vecumgrupa Seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Bérniem vecuma lidz 6 gadiem
O Bérniem vecuma no 7 lidz 9 gadiem
O Bérniem vecuma no 10 lidz 12 gadiem
O Bérniem vecuma no 13 lidz 15 gadiem
O Bérniem vecuma no 16 lidz 17 gadiem
O Cits:

10. Ja Jums ir komentari par iepriek$éjiem trim jautajumiem (saistiba ar probléemam
pakalpojumu pieejamiba), ludzu, ierakstiet tos Seit.

Aizpildiet tikai, ja Jums ir nozimigi papildus komentari.

11. Kadas izmainas Jas ieteiktu pakalpojumu piedavajuma, lai tas lielaka méra
apmierinatu mérkgrupas vajadzibas?

12. Ka Jus noveértétu mérkgrupas motivaciju sanemt palidzibu (ne tikai Jisu
organizacijas pakalpojumus, bet Latvija kopuma)?

Izvélieties vienu atbilstoSako atbildi.

(O Meérkgrupa ir motivéta sanemt palidzibu — Parejiet piel9. jautajuma
(O Meérkgrupa vairuma gadijumu ir motivéta sanemt palidzibu

(O Meérkgrupa vairuma gadijumu nav motivéta sanemt palidzibu

(O Merkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu

QO Griti pateikt — Parejiet piel 9. jautajuma
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13. Kapéc, Jasuprat, mérkgrupa nav motivéta sanemt palidzibu?
Liidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jusuprat, kaut
kas nozimigs Seit nav minéts, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Vecaki (aizbildni u.tml.) biezi uzskata, ka vinu situacija nav "tik slikta" vai vispar nav "slikta"
O Beérni nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojuma sanemsanai

O Vecaki (aizbildni u.tml.) nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojuma
sanemsanai

O Gimenes baidas no iesp&jamajam konsekvencém (nonaksana sociala dienesta, barintiesas
redzesloka, atkaribu diagnozes u.tml.)

O Pieredze no jau sanemtajiem pakalpojumiem (nav uzlabojumu vai negativa pieredze)

O Merkgrupas redz&jums par to, kada palidziba biitu nepiecieSama, atSkiras no faktiska piedavajuma
O Negativa ieprieks€ja pieredze kopuma saskarsme ar valsti, pasSvaldibu, dazadam organizacijam

O Parlieciba, ka pasiem jatiek gala ar savam problémam

O Nevelesanas sevi asociét ar sabiedribas dalu, kas sanem palidzibu (no sociala dienesta u.tml.)

O Pamatotas vai nepamatotas bailes no iespgjamajam pakalpojumu izmaksam

O Gimenes saskata parak daudz birokratisko skérslu, lai sanemtu pakalpojumus

O Bailes no izieSanas arpus ierastas (t.sk.virtualas) vides, kontaktiem ar citiem cilvékiem

O Cits:

14. Kura mérkgrupas dala, skatoties péc problémas rakstura, Jasuprat, ir vismazak
motivéta sanemt palidzibu?

Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada
grupa Seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Berni ar narkotisko vielu atkaribu
O Beérni ar alkohola atkaribu
O Berni ar tabakas atkaribu
O Berni ar procesu atkaribu (datorspéles, azartspéles u.tml.)
O Beérni ar agresivu saskarsmi (agresiva, citus apdraudoSa uzvediba, kauSanas, huliganisms u.c.)

O Berni ar destruktivu uzvedibu (kaitnieciba, ipaSuma bojasana, zagSana, cietsirdiba pret
dzivniekiem u.c.)

O Berni ar izaicinoSu saskarsmi (atklati opozicionara riciba, konfliktu provocesana u.c.)
O Beérni, kas neievéro noteikumus (lamajas, klaino, parkapj normas u.c.)

O Beérni ar pasregulacijas grutibam (griitibas koncentréties, impulsivitate, nesp&ja pretoties
peksnam uzbudinajumam u.c.)

O Bérni ar internalizétu uzvedibu (trauksme, nomaktiba, noslégsanas sevi, stidzibas par fiziskas
veselibas trauc€jumiem)
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15.

16.

17.

18.

O Cits:

Kura merkgrupas dala (bérni), skatoties péc vecuma, Jisuprat, ir vismazak
motiveta sanemt palidzibu?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 2 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada
nozimiga specifiska vecumgrupa Seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Bérni vecuma lidz 6 gadiem
O Bérni vecuma no 7 lidz 9 gadiem
O Bérni vecuma no 10 [idz 12 gadiem
O Bérni vecuma no 13 [idz 15 gadiem
O Bérni vecuma no 16 lidz 17 gadiem
O Cits:

Kuru vecuma grupu bérnu parstavji (vecaki, aizbildni, audZuvecaki), Jusuprat, ir
vismazak motiveti sanemt palidzibu?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 2 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada
nozimiga specifiska vecumgrupa seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O To bérnu vecaki, kam ir [idz 6 gadiem
O To bérnu vecaki, kam ir no 7 1idz 9 gadiem
O To bérnu vecaki, kam ir no 10 lidz 12 gadiem
O To bérnu vecaki, kam ir no 13 lidz 15 gadiem
O To bérnu vecaki, kam ir no 16 lidz 17 gadiem
O Cits:

Ja Jums ir komentari par ieprieksejiem Cetriem jautajumiem (saistiba ar nepietiekamu
motivaciju sanemt palidzibu), ludzu, ierakstiet tos Seit.

Aizpildiet tikai, ja Jums ir nozimigi papildus komentari.

Kadas izmainas Jus ieteiktu darba ar meérkgrupu, lai paaugstinatu motivaciju
sanemt palidzibu?
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19. Ka Jus novértétu pakalpojumu efektivitati meérkgrupai kopuma (ne tikai Jisu
organizacijas pakalpojumu, bet Latvija kopuma) — vai tie sasniedz iecereto rezultatu?

Izvélieties vienu atbilstosako atbildi.

QO Pakalpojumi ir efektivi — Parejiet pie 25 jautajuma
QO Pakalpojumi vairuma gadijumu ir efektivi

QO Pakalpojumi vairuma gadijumu nav efektivi

O Pakalpojumi nav efektivi

QO Grilti pateikt — Parejiet pie 25 jautajuma

20. Kapéc, Jusuprat, pakalpojumi mérkgrupai kopuma nav pilniba efektivi?

Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 paSas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiisuprat, kaut

kas nozimigs Seit nav minéts, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".

O Pakalpojumu sanemsanas nosacijumi nav pietickami elastigi, lai piem&rotos katrai individualai
situacijai

O Kopégjais pakalpojumu apjoms nav pietiekams

O Ir nepietiekams mérkgrupas vajadzibu novértejums, pakalpojumus uzsakot

O Ir nepietieckams novert€jums starpposmos pakalpojumu sniegSanas gaita

O Iesaistitie specialisti nav pietiekami kvalificéti

O Iesaistitie specialisti ir parak aiznemti (cita darba, ar cietiem klientiem, ar dokumentu aizpildi u.tml.)
O Sniegtie pakalpojumi nesp€j apmierinat visas bérna vajadzibas

O Pakalpojumus vienlaikus sanem bérni, kuri negativi ietekme par€jos bérnus

O Vide, kura bérni atrodas pargja laika (skola, iela u.tml.), kave pakalpojumu rezultata sasniegSanu

O NeatbalstoSa vecaku (aizbildnu u.tml.) attieksme

O Nepietiekamas vecaku (aizbildnu u.tml.) zinasanas, ka atbalstit bérnu pakalpojumu sanemsanas
laika

O Vecaki (aizbildni u.tml.) nav motivéti iesaistities pakalpojumu rezultata sasniegSana (vai sagaida
citu rezultatu)

O Beérni nav motiveti iesaistities pozitiva rezultata sasniegSanai

O Cits:
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27. Kurai mérkgrupas dalai sniegtie pakalpojumi, Jasuprat, visbieZak nesasniedz
ieceréto rezultatu?

Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada

grupa Seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Pakalpojumi b&rniem ar narkotisko vielu atkaribu
O Pakalpojumi bérniem ar alkohola atkaribu
O Pakalpojumi bérniem ar tabakas atkaribu
O Pakalpojumi b&rniem ar procesu atkaribu (datorspéles, azartspéles u.tml.)

O Pakalpojumi bérniem ar agresivu saskarsmi (agresiva, citus apdraudosa uzvediba, kausanas,
huliganisms u.c.)

O Pakalpojumi bérniem ar destruktivu uzvedibu (kaitnieciba, TpaSuma bojasana, zagSana,
cietsirdiba pret dzivniekiem u.c.)

O Pakalpojumi bérniem ar izaicinoSu saskarsmi (atklati opozicionara riciba, konfliktu
provocésana u.c.)

O Pakalpojumi bérniem, kas neievéro noteikumus (lamajas, klaino, parkapj normas u.c.)

O Pakalpojumi bérniem ar paSregulacijas griittbam (griitibas koncentréties, impulsivitate, nesp&ja
pretoties peksnam uzbudinajumam u.c.)

O Pakalpojumi bérniem ar internalizétu uzvedibu (trauksme, nomaktiba, noslégSanas sevi,
stidzibas par fiziskas veselibas traucgjumiem)

O Cits:

22. Kurai mérkgrupas dalai sniegtie pakalpojumi, Jasuprat, visbieZak nesasniedz
ieceréto rezultatu?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 2 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada
nozimiga specifiska vecumgrupa seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Pakalpojumi bérniem vecuma Iidz 6 gadiem
O Pakalpojumi bérniem vecuma no 7 Iidz 9 gadiem
O Pakalpojumi bérniem vecuma no 10 lidz 12 gadiem
O Pakalpojumi bérniem vecuma no 13 lidz 15 gadiem
O Pakalpojumi bérniem vecuma no 16 lidz 17 gadiem
O Cits:
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23.

24.

25.

Ja Jums ir komentari par ieprieks$éjiem trim jautajumiem (saistiba ar pakalpojumu
efektivitati), lidzu, ierakstiet tos Seit. Aizpildiet tikai, ja Jums ir nozimigi papildus komentari.

Kadas izmainas Jus ieteiktu darba ar potencialo merkgrupu, lai pakalpojumi klitu
efektivaki?

Cik biezi mérkgrupa sanem pakalpojumus planotaja apjoma? (ne tikai Jasu
organizacija, bet Latvija kopuma) ?

Izvélieties vienu atbilstoSako atbildi.

O Uzsaktie pakalpojumi gandriz vienmer tiek pilniba pabeigti — Beigt interviju
QO Uzsaktie pakalpojumi vairuma gadijumu tiek pilniba pabeigti

QO Uzsaktie pakalpojumi vairuma gadijumu netiek pilniba pabeigti

O Uzsaktie pakalpojumi gandriz nekad netiek pilniba pabeigti

QO Grilti pateikt — Beigt interviju

26. Kapéc, Jiisuprat, pakalpojumi tiek partraukti?

Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kaut
kas nozimigs Seit nav minéts, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Beérni nesaredz to, ka pakalpojumi viniem sniegtu kadu labumu

O Vecaki (aizbildni u.tml.) nesaredz to, ka pakalpojumi vinu bérniem vai gimenei sniegtu kadu
labumu

O Neapmierinatiba ar pakalpojumos iesaistitajiem specialistiem, vinu darbu
O Beérni nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojumu sanemsanai

O Vecaki (aizbildni u.tml.) nav gatavi parkartot savu dzivi, lai veltitu laiku pakalpojumu
sanemsanai

O Vide, kura bérni atrodas pargja laika (skola, iela u.tml.), kave rezultata sasniegSanu
O Pakalpojumus vienlaikus sanem bérni, kuri negativi ietekme par&jos bérnus

O Pakalpojumu sniedzgji sakotngji nav pietieckami izvert€jusi pakalpojumu piemérotibu
O Pakalpojumu sniedzgji konstate neatbilstoSus starprezultatus

O Biezi mainas specialisti, kas nodrosSina pakalpojumus

O Nav sanemts planotais finanséjums

O Cits:
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27. Kurai mérkgrupas dalai, skatoties péc problémas rakstura, Juisuprat, visbieZzak
pakalpojumi tiek partraukti (péc vienas vai otras puses iniciativas)?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 5 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jiusuprat, kada
grupa Seit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Bérniem ar narkotisko vielu atkaribu
O Beérniem ar alkohola atkaribu
O Beérniem ar tabakas atkaribu
O Bérniem ar procesu atkaribu (datorspéles, azartspéles u.tml.)
O Beérniem ar agresivu saskarsmi (agresiva, citus apdraudosa uzvediba, kausanas, huliganisms u.c.)

O Beérniem ar destruktivu uzvedibu (kaitnieciba, Ipasuma bojasana, zagSana, cietsirdiba pret
dzivniekiem u.c.)

O Beérniem ar izaicinoSu saskarsmi (atklati opozicionara riciba, konfliktu provocésana u.c.)

O Beérniem, kas neievéro noteikumus (lamajas, klaino, parkapj normas u.c.)

O Beérniem ar pasSregulacijas griittbam (gritibas koncentréties, impulsivitate, nesp&ja pretoties
peksnam uzbudinajumam u.c.)

O Beérniem ar internalizé€tu uzvedibu (trauksme, nomaktiba, noslégSanas sevi, sidzibas par fiziskas
veselibas traucgjumiem)

O Cits:

28. Kurai mérkgrupas dalai, skatoties péc vecuma, Jiisuprat, visbiezak pakalpojumi
tiek partraukti (pec vienas vai otras puses iniciativas)?
Lidzu, izvélieties ne vairak ka 2 pasas atbilstosakas atbildes. Ja, Jusuprat, kada
nozimiga specifiska vecumgrupa sSeit nav minéta, pievienojiet savu atbildi pie "Cits".
O Bérniem vecuma lidz 6 gadiem
O Bérniem vecuma no 7 Iidz 9 gadiem
O Bérniem vecuma no 10 lidz 12 gadiem
O Bérniem vecuma no 13 lidz 15 gadiem
O Bérniem vecuma no 16 lidz 17 gadiem
O Cits:

29. Ja Jums ir komentari par ieprieks$€jiem trim jautajumiem (saistiba ar pakalpojumu
partrauksanu), liidzu, ierakstiet tos Seit. Aizpildiet tikai, ja Jums ir nozimigi papildus komentari.

30. Kadas izmainas Jis ieteiktu, lai pakalpojumi biitu japartrauc
retak?
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2. PIELIKUMS. PADZILINATO INTERVIJU VADLINIJAS

[evads/iepazisanas

Vai varat 1si pastastit, ka jisu darbs ir saistits ar bérniem un jaunieSiem ar atkaribu vai uzvedibas
problemam? Kads, jiisuprat, ir atkaribu un uzvedibas griitibu c€lonis? Kadas uzvedibas vai
atkaribu problémas palidz risinat jisu piedavatais pakalpojums? Cik ilgi So pakalpojumu
nodrosinat?

Merka grupas raksturojums

Ka jus raksturotu, kas ir Sie bérni (vecums, dzimums, gimenes situacija, citi parametri)? Kuram no
kategorijam mérka grupa var atbilst:

Alkohola atkariba vai tas iestasanas risks;

Tabakas atkariba vai tas iestaSanas risks;

Narkotisko vielu atkariba vai tas iesta$anas risks;

Procesu atkariba (azartsp€les, datorspéles u.tml.) vai tas iestaSanas risks;

Agresiva saskarsme (agresiva, citus apdraudoSa uzvediba, kausanas, huliganisms u.c.);

Destruktiva uzvediba (kaitnieciba, Ipasuma bojasana, zagsana, cietsirdiba pret dzivniekiem

u.c.);

Izaicinosa saskarsme (atklati opozicionara riciba, konfliktu provocésana u.c.);

Noteikumu neievéroSana (lamasanas, klainoSana, normu parkapSana u.c.);

e Pasregulacijas griitibas (grutibas koncentréties, impulsivitate, nesp€ja pretoties pekSnam
uzbudinajumam u.c.);

e Cits?

Vai jisu pakalpojumus/atbalstu var sanemt bérni ar funkcionaliem trauc€jumiem? Ja n€, kadi ir
ierobezojumi (nevar ar: redzes, dzirdes, kustibu, multifunkcionaliem attistibas, pargjiem
trauc€jumiem)? Kapéc nevar?

Vai pastav kadas atSkiribas atbalsta vai pakalpojuma pieejamiba un veida, ka tas tiek nodroSinats,
atkariba no ta, vai bérns aug gimeng, audzugimeng, ar aizbildniem vai arpusgimenes apripes
iestade? Kadas? Kapéc pastav atskiribas?

Pakalpojuma saturs un efektivitate

Uz kadu Iimeni — primaro (versts uz sabiedribu kopuma; darbs ar c€loniem un risku mazinasanu
sociala Itment), sekundaro (versts uz risku mazinasanu un novérsanu individuala l[imeni; darbs ar
tiem, kas riska grupa) vai terciaro (versts uz rehabilitaciju un reintegraciju; darbs ar tiem, kam ir
uzvedibas vai atkaribu problémas) pakalpojums vérsts?

Ludzu, pastastiet par pakalpojuma nodroSinasanas procesu. Vai atbalsta/pakalpojuma ietvaros
notiek atbalsta/pakalpojuma sanémegja vajadzibu izverteéSana? Kadas metodes vai instrumenti tiek
izmantoti, lai pakalpojumu pieskirtu, kadas, veicot izverte§jumu, bet kadas — sanemsSanas gaita? Vai
ir kadi efektivitates raditaji, lai novertétu pakalpojumu? Kadi?
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Kadas ir §1 atbalsta vai pakalpojuma stipras puses? Kadas ir §1 atbalsta vai pakalpojuma vajas
puses?

Vajadziba péc atbalsta un esoSajiem pakalpojumiem

Ka jus raksturotu pieprasijumu péc sada veida atbalsta vai pakalpojumiem, kas to nosaka? Kada ir
meérka grupas motivacija pieteikties Sim pakalpojumam? Varbiit esat dzirdgjis vél kadus labus
risinajumus, ka motivét bérnus sanemt pakalpojumus? Kas jamaina, lai pakalpojumus/ atbalstu
meérka grupa lietotu vairak?

Kadi ir atbalsta vai pakalpojuma san€méju ieguvumi no pakalpojuma?

Ka Sobrid tiek identific€ta merka grupa? Vai Jusuprat tas palidz savlaicigi sniegt pakalpojumus un
atbalstu? Ko varetu uzlabot? Vai tas bridis, kura pie jums vérSas péc atbalsta/pakalpojuma ir
optimals? Ja n€, kapéc? Ka to varétu uzlabot?

Vai ir kadi pakalpojumi, ko biitu vélams istenot kopa ar jiisu sniegto atbalstu vai pakalpojumu?
Kadi? Kads pamatojums So pakalpojumu kombing€Sanai (apvienoSanai/ vienlaicigai sanemsanai)?
Ka jiis uzzinat par citiem pakalpojumiem? Vai jums ir pietieckama informacijas par citiem
pakalpojumiem?

Kadus pakalpojumus Sobrid var sanemt gimenes, kuras ir bérni ar atkaribas vai uzvedibas
problémam? Vai pakalpojuma saturs atSkiras no pasvaldibas, kura pakalpojuma tiek nodrosinats?

Vai pedgjos gados Jis vai organizacija, kura stradajat, esiet izveidojusi kadu jaunu pakalpojumu?
Kadas bija galvenas grutibas? Ka Jis tas risinajat?

Par katru sniegto pakalpojumu atseviski:

Vai nosauktais atbalsts/pakalpojumi (pasiem janosauc pakalpojumu, kas tiek vertéti), jusuprat,
atbilst mérka grupas vajadzibam? Kapec?

Vai varat nosaukt kadas intervences, kuras nav atbilstoSas tieSajai mérka grupai vai nesasniedz
noteikto mérki, ko neiesakat? Kapec? Ko tur vajadzetu mainit, lai tas meérki sasniegtu?

Problémas pakalpojuma sanemsana

Kas traucé meérka grupai sanemt Jisu pakalpojumu? Ka jis tos risinat? Vai, jusuprat, Sie Skersli
pastav ar1 citiem pakalpojumu sniedz€jiem?

Ar kadam problemam saskaras tieSa mérka grupa atbalsta vai pakalpojumu sanemsSanas laika?
Kapéc? (runa par katru no nosauktajam problémam dzilak) Ka to var risinat?

Kas nosaka to, ka mérka grupa partrauc sanemt pakalpojumu? Kadi ir partrauks$anas iemesli? Vai
ir situacijas, kad jus esat bijis iniciators pakalpojuma partraukSanai? Kas jiis ir mudinajis pienemt
Sadu lemumu?

Vai pieejama pakalpojuma noteiktais apjoms un sanemSanas kartiba atbilst mérka grupas
vajadzibu nodroSinasanai? Kas butu japilnveido?
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Vai pieejama pakalpojuma finans€juma apjoms lauj nodrosinat pakalpojumu tada apmeéra, kas
atbilst mérka grupas vajadzibam? Ja ng, ka tas ietekmé pakalpojuma pieejamibu un kvalitati? Ja
jums biitu iesp€ja sanemt papildu finans€jumu, ko jiis mainitu, lai pieejamais pakalpojums vairak
atbilstu mérkgrupas vajadzibam?

Vai saskatat nepiecieSamibu turpinat sniegt atbalstu vai pakalpojumus ar1 péc bérna pilngadibas
sasniegSanas? Kapec? Cik ilgi?

Kadas ir galvenas griitibas ar kuram atbalsta vai pakalpojuma sniegSana saskaras specialisti? Ka
§1s grutibas mazinat?

Par labajam praksém

Varbiit zinat kadu labo praksi vai efektivakas intervences metodes darba ar bérniem ar uzvedibas
vai atkaribu problémam (atkariba no ta, ar ko strada)? Kadas tas ir? Varbiit zinat kadu labo praksi
gimenes loceklu atbalstam vai pakalpojumu nodro§inasana? Kada ta ir? Kadus rezultatus esat
noverojis? Kadus pakalpojumus/atbalstu vajadzetu ieviest nakotné Latvija, kapec tas butu
noderigi? Kam bitu jauznemas iniciativa So pakalpojumu ievieSana? Kas traucé jaunu
pakalpojumu uzsakSanu? Vai jis sadarbojaties ar citam iestadém/ organizacijam, kas strada ar o
mérka grupu, lai pilnveidotu sniegto pakalpojumu? Ka jiis to darat? Ka to varétu uzlabot?

Informacijas avoti

Ka meérka grupa vai vinu gimenes locekli uzzina par jusu pakalpojumu/-iem? Kur jis publicgjat
informaciju par pakalpojumu/-iem? Ka vert€jat pieejamo informaciju un izmantotos informacijas
avotus, vai tas sasniedz mérka grupu? Kuras grupas tas nesasniedz, kapeéc? Vai veids, ka tiek
sniegta informacija par Jisu pakalpojumu, motiveé pieteikties? Kas biitu jamaina?

Nobeigums

Vai saskatat vél kadus trukumus un SkerSlus atbalsta vai pakalpojumu nodro$inasana nosauktajai
mérka grupai (vai nu ka pakalpojuma sniedzg€js vai, domajot no pakalpojuma sanéméju skatu
punkta)?
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